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; . Adjunto, remito 'a Ud., para su
conocimiento y fines pertinentes, Informe Final N° 158, de 2017, debidamente
aprobado, sobre auditoria a la adquisicion y distribucién de producto asociado al
Programa Nacional de Alimentacion Complementaria, PNAC, SUBSAL-
CENABAST. ; : i

Saluda atentamente a Ud.,

CONTRALOR
| CONTRALO|
METR RIA REGIONAL

OPOLITANA DE SANTIAGO

AL SENOR P
DIRECTOR DE CONTRO
' MUNICIPALIDAD DE ANGOL
\ANGOL B



el

\denUnCIados

: 'Preguntas de audltorla

Prlnmpales resultados

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBL]CA

] CONTRALORIA REGIONAL METROF‘OLITANA DE SANTIAGO
: o UNIDAD DE AUDITOR[A 2 e

Sl Resumen Ejecutwo lnforme Flnal N° 158 de 2017
' . Subsecretaria de Salud Publica, SUBSAL, y
i Centra[ de Abastemmlento del Sistema Nacmnal de Sewlcms de Salud
e [ CENABAST‘ &

. :..Objetwo Efectuar, un examen a. Ia aquIlSiCIOI"I de la formula Iactea |n|c:al utilizada
_enel Programa Nacional de Alimentacién Complementaria, PNAC, realizada durante .
- elafo 2014, en el marco de la licitacion publica ID N° 5600- 14-LP14, con la finalidad
" de verificar la legalldad eﬂc;enma eficacia y economicidad de’ Io actuado porla .
. Central de Abastemmlento del Slstema Namonal de Serwr.uos de Sa!ud CENABAST. !

NS i
Aslmlsmo rewsar la dlStl’]bUClG[’l del'

producto a los estab[ecamlentos dé salud pertenecientes a los Servicios de. Salud
 Metropolitano Occidente, Araucama Norte y Araucania Sur, efectuadaal 17 deenero

de 2017, con el fin de venﬂcar que su recepeion y admmlstrat:lon se haya realizado

de; conformldad a lo dlspuesta en la normativa que. los regula i de acuerdo alo
est[pulado en las bases y contratos respectlvos

Por otra parte, verlflcar que eI proceso de:

' ;'--adjud[cac:on reahzado ool La Subsec:retana de Salud Publica, SUBSAL, que derivo

en un contrato suscrito con'la Corporaczon para Apoyo dela Investlgamon Cientifica

~ en Nutricion' (CINUT),  se haya efectuado conforme a la normativa .legal y
' reglamentaria, . verificando- que los . pagos erogados a favor de dicha entidad se
“ajusten a . los  servicios convenidos, - como = también- la eficiencia, eficacia,
. econ0m|0|dad Y. eventual 1mpact0 de dtcho estudlo eﬁ las contratamones reahzadas

nias

en eI afno 2016
; . EI _ ‘examen reallzado i comprende _
sﬁuacaones verlflcadas entre los anos 2014 y 2017 dada Ia naturaleza de Ios hechos_ ol

\.
Fits

f

-  ¢las contratamones de productos y ser\n(:los se. efectuaron conforme a lo ]

establecndo en la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Adm:nlstratlvc‘)s de
SUminlstro Y Prestacron de Ser\m:[os y su Reglamento'?

o g,La cantldad de formula Iactea adqulnda correspondio a. Ias nece5|dades,_
Tt ca]culadas para Ilevar a cabo la mtada lnvestlgacmn’? Vi ;

i - (,Los productos adqwndos fueron entregados a Ios beneflc:|a"r|o's del brogr'arha_

antes de la fecha de vencimiento de: los' mismos, de ‘modo de ajustarse alos’
pl’lnC!pIOS de ef;menc:a y eflcama en el uso de Ios recursos publlcos‘? '

- 7
[

08 La CENABAST declaro madmlszbie Ia propuesta del proveedor Nestlé Chlie

- S.A, porel mcumphm[ento de una formalidad que no.afectaba la regularidad-
del procedlmlento IlCItatorlo ID N2 5600 14 LP14, por Io que en lo sucesrvo ;
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'dlcho orgamsmo pubhco debera ’cener presente la improcedenCIa de efectuar
Vit tales determmamones en. razon ‘de errores. formales que no afectan la
'regularldad de Ios procedlmaentos de adqmsmmnes X :

Por otra parte no se detectaron wreguiandades en el procedm:ento de W

_ .".adqwsmlon del serwc:o de consultorla destlnado a desarrol[ar un: estudlo sobre..

el impacto nutricional de Ia utrhzacmn de formula&lacteas encargado por Jae
G --senalada subsecretarla SR U e e i Do e s LD

R La Subsecretana de Sa[ud no ha supemsado eﬂmente y permanentemente eI

- conslimo efectivo de la leche Purita Fortificada: por parte de los beneficiarios

- del PNAC, s:tuacncm que fue detectada por la CINUT y que lmpldlc’) desarrollar e
! eI estudro que esa enttdad ministerial le habia encomendado. Por tal razon, la

SUBSAL debera monitorear el consumo real de los altmentos dlstnbuldos ala
" poblacién: destinataria, de manera que swa de 1nsumo en: a toma desic

e dec:tsmnes como la de la especne

wiiiEn este sentldo la: Subsecretaﬂa de Salud Publtca no, Justn‘:co mandatar la e

__'com;ﬁra de 96.000 tarros de. formula de inicio, . cantidad que excedio =

" 'sustancialmente de. las necFJSIdades denvadas de. Ia elaboracmn del-estudio:
~antes mencnonado que ‘era_de. 9.000. de ‘esds’ envases. i diferencia, -

equ:valente a87. OOO tarros, implico un ‘desembolso ad;clonal de $ 422 402400, M

monto que debera ser reintegrado por laSUBSAL enel plazo de 30 dias habiles
~contado desde la recepcion del- presente informe final; en caso contrario, se
. formulara el ‘correspondiente reparo sin’. perjuicio. de lo consignado en el
~articulo 116, de la'ley N° 10.336, de Organ[zamon y Atrlbucmnes de Jats,
Contralona General de la Re.publlq,a i Ij{ e M i

Con el fln de almacenar y d|str|bu1r Ios productos adqmndos en exceso Ia'x. Sl

CENABAST contratd Ios\semclos de Goldenfrost S.A., efectuandole pagos

: l- -parCiaIes por-un total de $ 14.969.384, acuerdo de Voluntades Y desembolsos- i

que resultaron |mprocedentes puesto que el requerimlento de compral’}

. efectuado por la SUBSAL a esa Central no. incluia Jas obligaciones de bodegaje fa
~ y distribucién. Por lo tanto, la‘CENABAST debera reintegrar dicha.sumaenel |
; -'plazo antes anotado o, de lo contrario, se formulara el reparo correspondlente i

sin pEYJUICIO de lo. establec‘ido enel seﬁalado art|cu!o 1486, de I-a ley N° 10 336 R

"En una revrs:on efectuada en 9 centros de salud de Ia Reglon Metropblltana y.

-~ endde la Region de La Araucania, los cuales recibjeron un total 22.463tarros - |
. -de 64.644 distribuidos ‘a dlferentes centros de salud del pais-, se venflco C{UER
: correcta entrega alos beneﬁclarlos del programa y su correspondlente registro.” *
* Ademas, se advirtio que la citada empresa Goldenfrost S.A., , mantenia en su .
. bodega 3:[ 356 productos de férmula lactea; de los. cuaies 22 931 equlvalentes D

- a$ 111.334.591, no-fueron dlstrlbwdos antes de que expirara su- wgenc:a a.

pesar de que el proveedor entrego Ios productos oportunamente y; una vez

: ;vencndos tampoco se ha ordenado su destrucclon Dicho monto esta mc[mdo S

N\ en eI va]or a remtegrar por parte de Ia SUBSAL

L)

Ve
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-.'_'PTRA N‘f13 221/2017. Ry INFORME | FINAL N° 158, DE 2017, SOBRE
L UANG2: ST e CAUDITORIA A LA JADQUISICION Y.
e e " DISTRIBUCION  DE =~ PRODUCTO

. ASOCIADO AL PROGRAMA NACIONAL

L o DE ATINENTACION: COMPLEMENTARIA,

: '_._'PNAC SUBSAL CENABAST

¥ (3 3 -; z 'l .'I - Al
P TEteirah “ faEdic

i L En cumpllmlento del pian anual de'-

J ‘flscallzamon de esta Contralona General para el afio 2017, y en conformidad con lo

_ establecido en los articulos 95y SIQuren‘tes de la ley N° 10.336, de. Or’gan;zac;on y

- ‘Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto
ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracion. Financiera el Estado, se realizé

una auditorfa al requenmlento de un producto para Alimentacion de Inicio, asociado

‘al Programa Nacional 'de Alimentacion' Complementarla PNAC, efectuado por la
' Subsecretaria . de. Salud’ Publica, ‘en adelante e _indistintamente SUBSAL, del
- Ministerio -de Salud, el-cual fue adquirido y distribuido a través de'la Central de

2 Abastec:rm[ento del Sistema Nacmnal de Semcms de Salud CENABAST

: I,_-JUSTIFICACION

-ALSENOR Wi
RENE MORALES ROJAS o |
- CONTRALOR REGIONAL (S) L ' i
.| CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO :
PRESENTE e

EEE

La Diputada Karla F{ubilar Barahona solicitd

A esta Contralorla General efectuar una. aupltorla al citado Programa de Alimentacion

' Complementana con el fin de verificar eventuales wregulandades relacionadas con . -

* una falta de eficiencia en que habria incurrido la SUBSAL en la contratacion’ y.pago.
de un estudio destmado a evaluar un cambio de la leche: Purita Fortificada' en: anS =

menores de: un ano, el que quedo tnconcluso por falta de part;cnpantes

ey agrega que. para este mismo proyecto,

: la CENABAST habna adqulndo paralelamente una’cierts, cantidad de leche de
formula Iactea |n|clal con una duracmn de 10 meses contados desde la fecha de 4
i recepmon i e e : el -_f ek :

A}

R ‘ gl EI equipo que ‘ejecutd la aud:tona fue’. ;i
‘ mtegrado por los ¢ sefores Hernan Feliti Guevara, JesUs Basterrechea Santander,
 Agustin’ Nowajenstu Mignolet, y Mario Gémez Roman, en calldad de auditores, y

i Rodngo Alarcon’ Flamlrez y Maria: Rodrlguez Jaque como super\nsores
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: i Ad|0|0nalmente -*como resultado del_.
enfoque de rlesgo del proc:eso de planlflcamon anual, esta Contralorfa General o
estimo reailzar la presente auditoria debido a los montos involucrados 'y ademas 5
porque dicho programa destina recursos'para ser utlllzado en entldades hospltalarlas
como a su vez, a centros de salud de aten0|on pnmana

: & ASImlsmo a presente audltorla se enmarca
.en los ObJEIIVOS de Desarrollo Sostenlbte ODS, N° 3, Salud y Bienestar, y N° 16, Paz,
Justlma el Instltumones Solldas de la Agenda 2030 de Ias Namones Un!das :

ANTECEDENTES GENERALES

. '1. Antacedentes de Ia denunCIa
' / GE i La citada parlamentarla expone que en_"
2014 Y. en el marco dei Programa Nacmnal de Alimentacion Complementarta la -
‘Subsecretaria de Salud Publica. cantraté a la Corporacr’on para’ Apoyo' de la
~ Investigacion Ctentlflca en ‘Nutricién, en adetante ‘CINUT, para que realizara un
estudio orientado a evaluar posibles cambios a la leche Purita Fortificada, debido a
que- d[cho producto poseerla propledades madecuadas para menores de un ano :

" L}

: Ensegunda indica. que para tales afectos Ia
.aludida subsecretana debla adqumr airededor de 3.6 toneladas de la férmula lactea -
. inicial, debido a quie tal investigacion se realizarfa‘en 12 consultorios: del Servicio de
Salud Metropolitano Sur Oriente,.durante un periodo de 18 meses, no ‘obstante lo

cual el Ministerio de Salud, en lo sucesivo MINSAL, habria comprado, sin explicacién - - '

que lo jUStIf[C[ue un total de 76.800.000 kilos (96.000 tarros) de aquel producto, por
“un tota[ neto de $ 391 680 000 anadlendo que su duracion es de 10 meses :

3o} 4 A : _ A3|m|smo expresa que el prec;o pagado al : :
proveedor esto es la empresa Novofarma Service ‘S.A.,' habria sido un tercio

| superior al. ofertado por otro proponente que. ascendla aun monto neto-

$ 273 408. 000

' ' Ademas la denunmante hace presente que'
el estudm contratado con la CINUT no pudo ser completado debidoala imposibilidad

"de reclutar a los nifos que formarian parte de la muestra de infantes. consumidores
" de leche Purita Fortificada, lo: que ‘oblig6 a.dar término anttmpado al convenlo SRR,

pagando aesa entldad c!entmca la suma de $ 75 000 000

' : ' \ A contlnuacmn senala que en atencion aI”
fracaso del estudlo encomEndado el MINSAL habria iniciado un plan ‘piloto en los
~ servicios de salud Me’tr:opolltano Occ;dente Araucania Norte y Araucania Sur, a fin -
- de entregar el citado producto a’ pacientes de la Atengion: Primaria de Salud, APS,
' que no se encuentran en condiciones de amamantar por estar afectadas por
determmadas patologias o siguiendo algin tratam[ento farmacolégico incompatibles

- con la lactancia materna 0 blen por tratarse de mnos con |ncremento ponderal menor i : '

. a 20 gramos.
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F’o’f otra parte referlda D[putada-

cuestiona eI hecho de que dtcha subsecretana desconomera gué no habia una

poblacmn suficiente de infantes: alimentados.con leche Purita Fortificada, para llevar

- -adelante la mvestlgamén encomendada a la CINUT, asi como la procedencla de los
‘pagos efectuados'a dicha entidad,’ ‘agregando que no apareceria la existencia de -
./ estudios que respalden la demsmn dei aludido mlnlsterlo en orden ausarila formula '
(A Iactea antes fefenda 50 -. e T

Acerca del M:msteno de Salud y descnpcmn del programa

bl
.",-

De ’acuerdo con Eos artlculos 6° y- 9" del

; "decreto con fuerza de Iey N" 1 éle 2005, del Ministerio de Sa[ud que fija el texto
- refundido, coordinado y- s:stematlzado del decreto ley N° 2.763, de 1979 y de las
i Ieyes N° 18.933 y 18.469, esa secretarla de Estado se‘encuentra integrada, entre _
o otras entidades; por la Subsecretarla de Salud Publlca a'la cual le corresponde la
. gestion de las materias relatwas a:la promocién dé la salud, la vigilancia, prevencion
oy control. de enfermedades que afectan a poblaciones o grupos de personas, asi-
“como. el flnancramlento prevnsto ‘para -las = acciones de "salud. publica,
correspondjentes a las prestacmnes y actlwdades que se reallcen para dar

cumplimiento a programas de relevancia nacuonal y aquellas que la ley obllgue a que

{Rate) l
el

£5 0 G s A su vez ‘el amcu!o 68 dei aludldo cuerpo

normatlvo establece que Ia CENABAST €s un servicio publlco funmdnatmente
' 'descentralizado, dotado de personalldad jurldlca y patnmomo propio, sometido a la

supervigilancia del ‘MINSAL,. cuya func:on consiste en proveer de medicamentos,

__instrumental y demas elementos 0 insumos: que puedan requerir los organismos, :
-entldades establecumlentos y personas mteg:antes o] adscrltas al S:stema de Salud

o

i <. Porotra parte cabe senalar que el Manual-

de Programas Allmentanos aprobado medlante resolucién exenta N° 650, de 28 de -

. .agosto de 2014, del MINSAL define ‘el Programa Nacional de Alimentacion :
_Complementaria (PNAC) como un conjunto de actwndades de apoyo nutricional de
- tipo preventlvo y .de recuperacuon a través del cual se distribuyen alimentos
] destmadoé a ninos. y ninas menores de 6 anos gestantes y madres que amamantan 4

i
Joo

San ~ Es en este contexto, y dada la o e _

__adqumr Ia aludlda formula Iactea |n|c:|a| la SUBSAL, a través del oficio. ordinario
N° B/34 2.916, de 23 septlembre de 2014 solicitd/a'la . CENABAST realizar el
Z,procedumento licitatorio  respectivo, en el marco del convenio de colaboracion

suscrito entre ambas entidades; aprobado -a través del decreto exento N° 784, de

2009, del MINSAL en cuya wrtud la SUBSAL -se obliga’a dlsponer Ios recursos
,f:nanmeros para pagar oportunamente a los proveedores B ;

o - et ' : ; La entrega de los beneficios se reahza aii)
.traves de Iosestab!ecnmlentos de la Red de’ Atencion Prlmana de Salud y de otros
estableclmlentos en convenlo con el Mmlsterlo de Salud : :
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3 Acerca de Ia compra del producto y del eS’[UdIO encargado por la SU BSAL

it S Es hecesarlo manlfestar que medlante la.

| --_||c:1tac|on pubhca ID N° 757 183 LP14 la Subsecretana de Salud Publica adqwno el o

“servicio- de, ejecuc:on del “Estudlo de. Eva]uaclon de Impacto ‘Nutricional de la .

Utilizacion de Formulas Sucedaneas de Leche Materna\ (Férmula de- Inicioy Versus S

Leche Purita Fortlﬂcada en Parametros BIOC]LIImICOS y Composicion Corporal deuna
_Cohorte de Nifos Menores de 12 Meses”, cuyas bases de licitacion administrativas

fueren aprobadas ‘mediante la resoiuclén exenta N° 608,-de 21 de agosto de 2014, e

- de ese origen; siendo. adjudmada ala Corporacion para Apoyo dela Investlgaelon_

Cientifica en Nutrician, CINUT, a través de la resolucién exenta N° 872,.de 12de -, . .

noviembre de dncha anualldad y suscrlbrendo el respectlvo contrato el 25 de ese
'mlsmo mesyano : i Vel VR : -

De conformidad confel articulo 41 del citado B

pllego de’ condlciones el objeto del estudlo es “Evaluar el-impacto. nutr|c|onal dela
?utlllzacuon de Férmula de Inicio versus Leche Purita' Fortificada en crecimiento,

. .composicion corpora! marcadores metabolmoay de m:cronutrlentes en un grupo de

: mnos/nlnas alos 6 y 12 meses de lntervencmn

: o Ensegmda el arhculo 30 de tales bases'
: prevrene que la e;ecucuon del’ serwcno se extendera a 18 meses, contados desde la

notificacion al proveedor de la total tramita(:lon del acto administrativo. aprobatorio '

del convenio; el cual se pubhco en‘el sustema de 1nformacuon de compraé pubhcas el
25denov19mbred92014 S o Sas ;
- 3 ; Ademas Ia clausula sep'uma de! contrato-_

-'suscnto por Ias partes es’tablece que el precno a pagar al proveedor es el total de
. $150.000.000; pagaderos en ‘cuatro. cuotas |guales contra entrega y aproba(:ton de i
i Ios correspondlentes mformes de avance _'.— Pl s G

De acuerdo con lo rnformado porfla Jefa del

v Departamento de Nutrlcmn y Aliméntos de la ‘SUBSAL, med:ante declaracion 4 SV
. voluntaria de 6'de marzo de 2017, se consideré que la cantldad de férmula de inicio

- necesaria para llevar.a cabo el estudm enlos 12 estab[ecnmientos de salud previstos:
~al efecto, era de 6.000 tarros al ano (5 tarros por'mes, _por- cada mno) .de modo que -
'_para Ios refer[dos 18 meses se requenan 9 000 envases de 800 gramos cada uno §

f

chho ;:alculo se baso en que eI desarrollo

. del estudio contempiaba la formacion ‘de tres grupos, uno que recibirfa lactancia B e

_materna exclusiva; otro leche Purita Fomﬂcada en tanto que un tercero consumiria

- la férmula, de inicio, con o sin lactancia materna. La evolucion de los integrantes de .

~ cada grupo debfa ser Segmda hasta los. 12 meses de edad con: evaluamones alos -
6, 9, y12meses 3 x .

Sk ‘.:
o

G b Segun se |nd|ca en el punto 351 del v

numeral 3 5, Anahsm Estadist[co del informe de ‘avance. N° 2 de la’ CINUT Ia
'|nten0|on de! proveedor era reclutar 100 nmos por cada grupo %
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; : No ‘obstante, , Ia SUBSAL solncuto arla;
CENABAST Ia compra de 96:000 tarros del producto, senalando la antes referida
‘autoridad, asi, como el Jefe - de la- D|V|5|0n de. Politicas Publicas Saludables. y. -
Promocion -DIPOL- que la compra de los restantes 87.000 envases se dehi6 a un

' error . del. funcionario, que efectué los’ calculos que resultaron en la cantidad -

- comprada. chha materia es abordada en el acapite Il de este documento Por otra
parte, cabe prec:sar que la CINUT no pudo seguir adelante con el trabajo acordado,

) _por cuanto no logro reunir-el numero de ninos que consumen leche Purita Fortificada,
; :nformando ala SUBSAL que, al hacer las busquedas correspondlentes ‘encontrd

. que la poblacfon no usa ese producto para los lactantes que son objeto del estudio,
el cual ha sido reemp!azado por formuias de macno adqumdas en el comercro

- e s ‘A contmuacnon es dable premsar que ei'
Departamento de Nutrlcmn y Ahmentos dependiente de’'la DIPOL, informé a este -

- .~ Orgariismo de Control. que no era posible para esa entidad terier conocimiento de .

: que la leche Purita ya no es consumida por la poblacién menor de que se trata,
. puesto que las estadisticas. disponibles en el Ministerio de Salud, tanto de lactancia
‘materna como de entregas mensuales de ese alimento, -evidenciaban la existencia
de nifios a quienes se entregaba esa leche fortlﬁcada Io que también fue ‘senalado
por el Departamento de Estadisticas e Informacion de Salud de esa Secretana de

e Estado med|ante correo eiectromco de 1? de marzo de 201 74

: ' | G Ahora bien como consecuenma de la,
! |mp051bihdad de llevar a efecto la lnvestlgacmn encomendada a la CINUT, yen:

i atencion a que la férmula lactea adquirida por la subsecretaria estd sujeta a fecha

~_de vencimiento, esa entidad publica determiné distribuir el producto a los servicios '

de salud de la Region de La Araucania y al Servicio de Salud Metropohtano
Occidente, para la ejecucion.de proyectos plloto de entrega y control del mencionado
~ alimento, a, partir de. abril de 2016. Asimismo, la autondad decidio donar el producto
fundamgnta[mente a hospatales como también a otras entidades, como- la
Corporamon para Ia Nutr[mon Infantll CONJN para la. atenc:on de sus pamentes

Al ol S De o expuesto se observa que no hubo una

'secuenc:la logica en el desarrollo de los hechos esto es, primero ejecutar un estudio,.
inicial y- luego, con tales’ resultados haber continuado con la puesta en marcha. de
los’ ‘pilotos, sﬁuacwn que fue. confirmada por-el Jefe de’la DIPOL en el curso de la
3 audltorla reahzada cuyo detalle se expone en el capltulo‘ I, de este mforme

"-_OBJETIVO SR ~ e o i o

|

La audltor:a tuvo por objeto efec:tuar un:

; "_ e)eamen a Ea adqws:cton de la formula lactea inicial utilizada en el Programa Nacional
-de’Alimentacion Compiementana realizada durante el ano 2014, en el marco de la

licitacién publica ID N° 5600-14-LP14, del portal Mercado. F’ubllco .COMO" SuU -

- recepcion, dzstnbucmn y respectivos "pagos con la finalidad: de verificar la Iegalldad :
eficiencia, eficacia, Y. economucidad de lo actuado por Ia CENABAST asi como .

"_exammar la: veramdad y fidelidad de las cuentas, y la autentic:ldad de la

'documentacnon de respaldo de conformldad con Io drspuesto en Ios artlcu!os 95 y- i



i CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Al CONTHALOH[A REGIONAL METROPOLITANA DE SANTJAGO

- NEIER

o mguuentes deila ya cutada Iey N° 10 336 y 54 del decreto Iey N° 1 263 de. 19?5 ya -

menmonado -
i b . EI “examen reallzado comprende G
sutuacuones ver:f:cadas entre Ios anos 201 4y 2017, dada la naturaleza de los hechos, :
: denunmados A el e

UNIDAD DEAUDITOHIAE S g "}. L

A5|m|smo rewsar la dlstrlbumon reahzada o

~-por Ia Central a Ios estabiemmlentos de salud, pertenecnentes a los servicios de salud
' Metropotltano Occidente,. Araucanla Norte y. Araucania Sur, realizadas al 17 dé
enero de 2017, con el fin de verificar que su recepcion, 'y administracion se ‘haya
efectuado de conformidad a lo dlspuesto en la normatwa que los regula y a Io_ '
establecldo en las bases y contratos respec’uvos . .

; Por otra parte la mdagamon tuvo como

: ObjetIVO venﬂcar que el procedlmuento adoptado por la SUBSAL para la contratacmn_,l'
.~ del estudio ya aludido, se haya llevado a: efecto de’ conformldad con la normativa -
/" legal y reglamentaria. aplicable, y que los desembolsos efectuados en favor de la
~.CINUT se ajusten a Ios ser\nc:os convenldOSf constatando su ef:mencia eficacia y ‘
'economlmdad B e e I By
METO:D_QLOGIA. - A
T e el i o i

o TR R examen se. efectuo de a0uerdo con Ias

dlsposmlones contemdas en Ia resoluciéon N° 20; de 2015, que Fija las Normas que
Regulan las Auditorias prachcadas por la Contraloria General de la Republica, y con
los procedlmlentos ‘de' control, sancionados por medio de Ja resolucion exenta
N°1.485, de 1996, que Establece Normas de Control Interno, ambas de este origen.
Asi, se‘consideraron los resultados de las evaluacmnes de control interno respecto.

‘de las materlas anahzadas determinandose la realizacién de pruebas de auditoria -

en la medida que se estimaron necesarias. A5|m|smo se reahzo un examen de iy

cuentas relacronado con‘la materla en revision. .

: har Cabe precnsar que !as observamones que la'
; _Contraiorla General formula con ocasion- de las fiscalizaciones que reallza se
~clasifican en dlversas categorias, de acuerdo-con su ‘grado de complepdad =iy
efecto, se entiende: poraltamente comp!e]as/complejas aquellasobservamones que, -
de acuerdo a su magnltud reiteracion, detrimento patrimonial,” eventuales

- responsabilidades ~funcionarias, son conmderadas de especidl relevancia . por fa By

‘Contralofia . General;’ en tanto, se ' clasifican. como medlanamente"__
-complejas/levemente comple]as aquel!as que t:enen menor |mpacto -en esos
crlterlos S G : Fa i ol N . :
UNIVERSOYMUESTRA s e e o '

; ' o : De acuerdo con la mformacmn aportada por- g
_ Ia Subsecretarla de Salud Pubhca el monto pagadoaNovofarma SerwcefSA por
la. adqwsucmn de las 96.000- .Junidades ‘del producto - Iacteo |n|0|al ascendro oy

$ 466 099.200, Ios cuales se examlnaron en su totalldad
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: R i e A5|m|smo la SUBSAL desembols¢ a favor
dela CINUT un total de $ 75. 000 000, por el desarrollo del estudlo ya mencuonado
Ios cuales fueron examlnados en un 100% : |
SEat G e Tabla N°1 Universo ymuestra
: S “ UNIVERSG Y MUESTF{A DE
Sl VR 7 ﬁ, A PAGOS : el naci s
MATERIA ESPECIFICA. = | = "Nimefode | PORCENTAJE
Dl RO AR Dt ‘_comprobantes de Hace
el e ipagosT

-

- | Pagos  efectuados a. Novofamai(s e ol e o Gl s ks
| Service S.A. por la compra denlsi466:099.200 o7l 0 S - _100% ;
| 96. 000 tarros de! Ieche : e : S o i i

| Pagos” _efectuados A e s i
- Corporacion e ~Apoyo  dei L. S G Ry
P F payo . do 751000000 s
: -Investlgacmn * .. Cientifica- - &en I et :
| Nutricién por estudzo contratado ~ | . o it Rl
: Fuente Comprobantes de' egresos prnpormonados por ol Elepartamento de ananzasyPresupuesto SUBSAL

 100%

e el Baiat En cuanto a la dlstrlbu0|on de los 96 000
tarros adqulrldos cabe senalar que ei 17 de enero de 2017 la CENABAST informé
" a la SUBSAL que habia gestionado la’entrega de 64.644 unadades a los diferentes
establec:mrehtos de salud del pais, mientras que las 31.356 restantes Se’ manteman 2
.almacenadas en una bodega de la empresa Goldenfrost S.A., contratada’ por la
"' Central para tales efectos EI detal!e de Io entregado aesa fecha se presenta en el
Aneko N° e ! : iy . , _ 4

o ; Para el examen de las’ partldas antes
menmonadas se selecc:onaron a través de muestreo analitico, 9: establecimientos

., de salud de la Fleglon Metropolltana entre hospltaies y: centros. de salud familiar, -
CESFAM 5 de la Region de La Araucania, los cuales fueron revisados por la =~

Contralorla Reg[onal correspondlente a dicho territorio, cuyos resultados constan en
el oficio N° 1.688, de 2 de marzo de 201H7 de ese orlgen Ios cuales forman parte del
presente mforme i e e S el

s N e R Adlcmnalmente se tncluyeron Ias umdades _

que estaban almacenadas en las bodegas. de la empresa Goldenfrost S.A., las -

~ cuales, en su conjunto, ascendieron a 53.819 unidades, equivalentes a 56, 1% del
total adqumdof El desglose por estableclmtente V|S|tado se presenta en Ia s:gmentq :
; tabla i . : : j 2

Tabla N° 2 Numero de tarros entregados a centros de salud y untdades
: almacenadas en bodega |

: R * NOMBRE DE * ; i
REGION ESTABLE&MENT_Q DE | ESTABLECIMIENTODE ' %E%TE?SE ‘
e ' - SALUD.DEPENDIENTE
i ; No aplica: persona juridica de
S e R Bodega GoldenfrostSA ! {erache privade : _ 31 356 ;
e s METRO ot Hospnsal Dr. Luis Ca[\ro © . |'Servicio de Salud Metropolttano ARG e 2 108 |
i : A Mackenna ' @ . | Oriente b R
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~ NOMBRE DE

1

. REGIGN Y. | ESTABLECIMIENTO'DE ESTABLEGIMIENTODE | - CAN\TIIDAD'_"'
Se i, PR _SALUD DEPENDIENTE RECIEDA. :
s Hospltal Exaqmel Gonzalez .»_Sewtc;o de Salud Metropolltano 5 . 1.456
Cortés ‘Sur B : '
CESFAM Dr. Adalberto St i L0
Steeger . 4 i ; M : Idhc' - £1.380|.
| CESFAMGCmolNaa - 7 Corporecitn Muriipal do Corro 7 1,020
| CESFAM Dr. Arturo Albertz | 780
' ' |CESFAMLoAmor = - i 540
- | CESFAM Radl Neelgh s Corporacmn Mun:crpal de Lo BB
_ |CESFAM Dr. Avendafio -~ | Prado ] A D04 5t
' e 4 /| Servicio de Salud Metropohtano R
' Hospltal Padre Hurtado .Sur Oriento. : _ 1.46{1.
" | Departamento de Salid TR aO TS i
Municipal Angol MunlClpahdad de Angoi 3.833 ;
; - |CESFAM Miraflores -+ - | Zenviele d?_sa'_“d Ara““af"a : '2.596
LA ARAUCANIA i 7 ; T L
: il -CESFAM Amanecer / .Mumclpahdad de Temuto 259
CESFAM Villa__AIegre i ? Munlmpahdad de Temuco | 52000
___,“ .~ | CESFAM Santa Rosa. Mun'iclpalic[ad de Témuco Al
Total 53 819

de enerode 2017, en bodega GoldenfrosLS A

' Fuente: Base de datos proporc_lonada por la’ Depanamento Gestlon de Contratus de CENABAST y toma de inventario de 17 ¢

: : : - La mformalcmn unhzada para desarrollar la '_
audltona fue proporc:onada por la CENABAST entre el 7 de noviembre de 2016 y e!-_'
17 de marzo de 2017 : o8 :

L

.Con caracter confldenc:lal medlante el oficio

'N° 4, 174 de 6 de abnl de 2017, de esfe origen, fue puesto en conocimiento del -

Subsecretario de Salud Publlca el Preinforme de Observampnes N° 158, del citado

~.afo, con la finalidad que se formularan los alcances y precisiones que, a su juicio. -

: procedleran lo que se concretd a traves del oflcm ORD A1 5 NeA 495 de 3 de mayo

'de dlcha anualldad

i

Tabla NEB: Resumen de respuestas a F’relnforme

: : A3|mlsm0 se reml’tleron a Ias demas -
Lz entldades mvolucradas los hallazgos de su competencna con eI mlsrno objeto Io ;
- Quese concreto en la forma que se |nd|ca a contlnuac:on SN 2

e

i 'OFICIO DE ESTE | OFICIO ORDINARIO
.o 4 DEPENDENCIAO | ToHiceNQUE © | DELENTE -
NOMBRE DE 1 ESTABLECIMIENTO || REMITIO/LAS: » | AUDITADG QUE DA
si i REDLigg';\‘,J}EDO  OBSERVACIONES | = RESPUESTA
e " N° 7| FECHA | N° [ FECHA
_g“;}'fd‘e““" deﬁ (CENABAST |- 4.265 | 07-04-2017 | 2286 | 03-05-2017
I w A CESFAMAmanec'er“.?- D Ee e e : R
Municipalidad CESFAM Villa Alegre 4.404 | 10-042017 . | . 794 | 04-05-2017
| de Temuco I Es O B S

CESFAM Santa ‘Rosa

1@




T onon | oo T oo
NOMBRE DE | ESTABLECIMIENTO {

ANENTIDAD A BESALUD HEMITIO LAS AUDITADO OUE DA

B e "IRELACIONAID'O" OBSEHVACIONES 45 RESPUESTA
e ol e NS FECHA . _N"- . FECHA

Corporacion = . - e e i ol s
A _CESFAM Rail Yazrgl : - e - : =
g;ﬁgpél de'Lo; CESFAM Dr Avendano ; 4.405.I 10-04'--'2.0-'11 - 78 1_0«05_-:2017.

["Servicio de |/ D K e i Nl .

: Salud i CESFAM eraﬂores '4.406 | 10-04-2017. 603 | 19-05-2017 |
Araucama Sur L Ao Lt ; Sl
' '--CESFAM Alemama : i LR 7, T .
Mumcnpaildad ‘CESFAM F’ledra del ' - i S :
de Angm Gl i 4.40?. ,10_-04,-201_7 1197 | 02:05-2017
) CESFAM Huequen £ Js
Servicio de . Eepil R 7 ey _

- | Salud i : ] B Bl Tl Pl
"-Me_tropolitan‘o _.H_o.spltal_I.-"‘Eltjdre.HL.llrt_ade, I 4408 1__0»04-201? ".189 2?_—05-201_?
‘Sur Oriente RS : ;

S LCESEAM: Dr Adalber’to G

A ‘Steeger. N Yt ;

[ Corporacion " =l Rl e bt e
il Municipal = .de ggggﬁm Cego Na\gst ! 4.409 10-04'—201? -Sin respuesta:

Cerro Navia  © ./ et RO e L | [~
g : A]bBFtZ AP ' \ ;
N i _CESFAM Lo Amor %

| Servicio  de | . - ; BB s "

. | Salud : -Ho_sp_;tal, : Exequrel 8 ol esg dh e B0 i

: _Metropolltano | Gonzalez Cortés . 4".1'1.0 ! 070_4-'201-? e reSP.‘%e-S-‘a-

Sur L N )

. | Servicio de =5 ! DT i . ;
| Salud . : Hosp:tal Dr. Luis Calvo A s : s :

e Metropohtano ; Mackenna ° ol 4-.411 10-04-2017 . 675 2?-04-201?

4 Oriente : : o BTG :
: Fuenfe Oﬁcxos de Contraloria Genera] de la F!epubllca que: comunlcan resultados de Ia auditona y of icios de respuesta
5 - Todos estos '. antecedentes _fueron |
consnderados para Ia emision del presente informe flnﬁl ; -
& : -, SN /J J : i oy
RESULTADO DE LA AUDITORIA _
- S g flscahzamén practicada  se

L o

CONTHALOF{IA GENERAL DE LA REPUBLICA
el CONTHALOHIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
~ | UNIDADDE AUDITORIA2

determmaron las S|gmentes sntuamones
mstltuclones que se menmonan a contlnuaclon .

T

11

reIacuonadas con cada una de ‘las
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e _As-PECTos‘- DECON‘T’ROL 'iNTéRNo” i

T Subsecretana de Saiud Publlca

1.1 Faltade formailzamon del Protoco[o de Entrega de Formuia de Imclo a Nlnos y' S

: Nmas que no pueden Acceder a Leche Materna

: . i Se comprobo que aI 6 de marzo de 201 7 la ’
SUBSAL no habla aprobado eI documento denominado “Protocolo de Entrega de

Férmula de Inlmo -a Ninos'y Ninas que no pueden Acceder a- leche Materna”, el cual :

establece los reqwsﬂos gue deben cumplir.los beneficiarios, para. rec:blr la respectwa :

* férmula de inicio. Ello, aun cuando la citada: subsecretana d|spuso la distribucion del -
producto a la Hegmn de La Araucanla en abnl de 2016 y a Ia F{eglon Metropohtana R

en sepnembre de ese ano

S artlculos 32y 5% de la iey N“ 19 880, da Bases de los Procedimientos Administrativos’ -
3 que Rigen los Actos de. 10s- Organos de la Administracion del, Estado, en cuanto
‘ disponen que las decisiones formales que adopte la: Admlmstracmn donde se.
. contienen declaramones de voluntad, se expresaran por. ‘medio. de actos
admlnlstratlvos [os que se expresaran por escrlto 0 por medtos electromcos %

R o : : Adicmnalmente Io verlflcado no se condtce
S con [0 senalado en el numeral 46, de Ia mencionada resoluc:bn exenta N° 1.485, de
1996, de este origen, en cuanto a que los hechos Slgmﬂcatlvos de la entidad deben_
estar documentados para fac:llltar su segmmlento despues de su- reahzacmn

' s 5 Ensu respuesta el Subsecretarlo de Salud :
Publlca reconoce la sﬂuaclon observada pero indica'que el mencnonado instrumento
-se encuentra validado por la DIPOL, y que su contenido se puso en conocimiento de
los equipos locales: erni el comexto de la. realizacion ‘de- v:satas regionales y .
capamtacnones entre otras actividades, sm per;uacm de Io cual dlChO {protocoio se
encuéntra en proceso de formallzamon R SRS o

chha sntuac:on no Jsg condlce con: Ios'."_“'

No obstante 'y en atenc:on a que lo

: rnanlfestado por la Senalada autorldad ‘no desvirtda: la omision |mpugnada enel

. presente numeral y compromete una accion de materlahzamon futura se man’nene'
Io observado e : e :

== Lan Inex;stencna de |nf0rme sobre labor reahzada por la CINUT

Se constato que el Departamento de""

Nutnc:on y Ahmentos de la SUBSAL en su calidad de contraparte dél estucho B i

“desarrollado. por 1a~CINUT, no emiti6 un informe. acerca del total y oportuno

fa . articulo 27 del respectlvo pliego de condlc:|ones Io'que transgredena el principio de - =
.1  estricta sujecion a las bases, contemplado en ei articulo 10, inciso tercero, de la ley -

- cumplimiento de: las: obhgamones del proveedor en forma prewa ala devoluciénde: = -
la garantia de fiel cumpllmiento del contrato, conforme ala exigencia previstaenel -

N N° 19. 886 de Bases. sobre Contratos Admmlstratwos de Sumlnlstro y Prestacmn de' o
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bl

; Serwclos y vulnerana el prmciplo de controi establemdo en, eI artlculo 3° de la Iey.. ' :
~ Ne 18. 575 Organlca Constltumonal de Bases Generales de, la Admlnlstracmn del -
SEstadesn i G e T ._\ -, :

) et : Asmsmo Io expuesto no se aviene con’ [o

. senalado en el numeral 57 de la resolucaon exenta N° 1.485, de: 1996, de esta .
- Contraloria General, que indica que debe existir una supervusmn competente para'.
garantizar el Iogrog de Ios ob}etwos de control tnterno :

: En su respuesta Ia autondad mmlsterlal

. expresa, ‘en: smteS|s que Ia mencmnada garantia fue devuelta sin cumplir con la:
mencionada exigencia, por cuanto las - obligaciones prmclpales del proveedor no-

. pudieron ser cumplidas, motwo por el c:ual se. resc:llo eI ponvemo lo cual |mped|a
emmr e! certtflcado de quese trata o dh Al s : :

: En atencmn a“‘las curcu‘nstanmas expuestas- :
_por la autondad admlnlstratlva se Ievanta la observamon

' 2. Central de Abastemmlento del Sistema Nacuonal de Servnc:os de Salud
: i leerenmas entre registros de Ia CENABAST y Ios de Goldenfrost S A

e e D b En relacnon con el smtema de  control
: mantemdo por CENABAST se constato que el registro de.su Departamento Gestion
_de Contratos informaba un' total de 84.029 envases remitidos a- ‘Goldenfrost S.A;
' mientras que el repertorio y la. documentac:on de respaldo que mantiene el Jefe
- Departamento Loglstlca de ‘aquella entldad publica, remitidos a esta Contraloria
Regional mediante correo electrénico de-2 de marzo de 201 Teds consngna un total de
84 759 tarros produmendose una dlferen(:la de. 730 unldades | :
: o iy i fas satuamon detectada transgrede el
S pr:nmplo de contro[ establemdo en el articulo 3° de la citada ley N° 18.575, asi como
al deber de ejercer el control jerarqwco que. deben observar las jefaturas de los
organlsmos de la Administracion del Estado, en 'Sus respectivos niveles, sobre el
personal de:su dependencra contemplado en el articulo- 11 de ese texto legal.
Ademas, no se condice con los principios :de \ngtlancaa de los controles y de la
. documentamon con5|gnados en el numeral’4, letras a) y b), de las ‘Normas
Generales y Especmc:as de la citada resolucién exenta N2 1 485, de 1996 conforme

- a las cuales los directivos deben wgllar continuamente sus operaciones y adoptarv 4

r‘nmedmtamente Ias med:das oportunas ante cualquner evndenma de megulandad

; ; ; En su- reSpuesta Dlrector de la

CENABAST mformo que era efectwo que en una primera’ mstancia se trasladaron
: 84 029 tarros y luego; el 2 de mayo de 2016, se transportaron otras 730 unidades a
i la, empresa Goldenfrost S.A.; 'segun consta en la guia de despacho N° 2417555, de
- esa fecha, la que fue mformada a la Umdad de Gestlon de Contrato el'14 de febrero

de2Ot7, i

13
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|l

v Al o)

- Sin per]UIC!O de Io anterior, la autorldad"-"-

-senala que mstru&ra a Ios sub departamentos de Gestion de Contratos y Logistica el

correcto registro de los movimientos de stock de mercaderia en transito en el sistema - .
'SAP, de manera de dlsponer de Ia mformaclon y mowmlentos de estos productos :

- paratodas las unldades i SRS e i
N ' ; Al respecto y en conSIderac;on a que Ia

- respuesta de la- CENABAST no desvirtia lo observado y que Ia ac:cson comprometlda
; es de ejecumon futura, se mantlene Ia observamon S e

o]

} . . : i T
prit et =k

L EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
T Subsecretarla de Salud Publlca

1.4 Falta de superwsxon por parte de Ia SUBSAL en el consumo de Ieche Punta
: Fortiflcada LF‘F . S _

. N ) ; : En cuanto al estud|o contratado por la .

SUBSAL se adwrtlé que la ClNUT informé” a esa subsecretaria;, a través del *

" documento denominado ‘Informe de Avance Estudio de evaluacion de impacto

2 nutrlczonal de la utilizacion deformulas sucedaneas de leche materna (formula de

- inicio) versus leche purita fortificada en parametros ‘bioquimicos y' compaosicion

o corporal en una cohorte de ninos menores de 12 meses. (IiCltacmn ID; 757-183-

- LP14)”, que dicha corporacion habia: realtzado busquedas tanto en los consultorios -

o participantes del estudio como en otras zonas de Santiago y Valparalso y que habia
sido’ imposible encontrar ninos menores de 4 meses en cantidad suficiente para . .

formar el grupo de estucho de mfantes que estuwesen SIendo allmentados con:Leche. -
: _Punta Fortlflcada ' : . .

, ' “En diehio documento o GINUT agrega-que .
s de acuerdo ala mformacuon obtenida hasta el 15 de julio de 2015, en los consultorios
participantes del estudio, de335 madres con h!}OS menores de 6 meses, solo 2 son

alimentados con aquel producto,- agregando que .en dos consultorios de alta

. vulnerabilidad de Puénte Alto, de 82 lactantes de esa edad, solo 1 recibe LPF, -
-anadiendo que “la evidencia en terreno |mp|d|o ‘que se avanzara en comprobar los:
ob]etlvos iniciales, dando cuenta de una situacion ya consolidada en-la ciudadania,
‘que es el cambio de LPF por formulas de inicio”; situacién que motivo la rescthac;on >
~del convenio celebrado entre la autoridad administrativa y la CINUT, aprobada por
* la’ resolucién exenta Ne 1076 de 16 “de septsembre de 2016 de Ia c1tada- R
subsecretana : e HleR e e i '-
' ? R CEns tal contexto es dable |nd|car que de
conformldad con Io establemdo enla Ietra A) del capttulo I, del Manual de Programas

Alimeéntarios, dé 2013, ya mencionado, la DIPOL ‘tiene el ‘deber de apoyar la-

~ implementacion del programa alimentario de que se-trata, no solo con el objeto de
~constatar las existencias de LPF 'y su ‘entrega, sino también en relacién con el
'-'|mpac’to que tlene en Ios nlnos como su aceptabllldad y efectlva ut|hza0|on

g4
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s

- Asumlsmo el refendo Manual de Programas_
Allmentanos establece una orgamzaclon adrnmlstratlva responsabie de la ejecucion .
' ‘del PNAC, sena[ando en cada nivel las correspondlentes responsablhdades las

.. cuales alcanzan a los aspectos operativos antes anotados, asi como. d la evaluacion

del uso:y efectos de la alimentacion proporc;onada funciones que se encuentran
encaminadas a dotar a la DIPOL de informacién acerca de eventuales cambios en’ -

el comportamlento de Ia pobiac:lon en relamon con la nutncmn de ninos menores de

unano WEA T e : o i A

: & - Ahora blen de los hechos expuestos'
precedentemente aparece que al requerlr la referida consultoria, la ‘DIPOL

~desconocia las condlcuones reales del consimo de LPF, puesto que aquella fue
) imcnada sobre €l supuesto erréneode que la LPF es constimida por los lactantes que

~eran objeto del estudio, situacién que no se condice con el cumplimientode los

 principios de eficiencia, eflcama y control que, de conformidad-¢on los: articulos 3° y
. 5°/de la aludida ley N° 18.575, rigen las actuacmnes de los organismos de Ia ;

- Administracion del Es;ado ni con el deber de ejercer el control jerarquico que

s mcumbe a las respectlvas ‘jefaturas, en sus drstlntos nlveles establecndo en el

"amculo 11 de ese texto !egal

A su vez, la falta de esa mformacnon por

. parte de la Subsecretana de Salud' Publica y- la DIPOL afect6 directamente la /

. motivacion del acto administrativo que aprobo las bases del certamen destinado a

efectuar el estudlo encomendado a la CINUT, incluida la- rescmacuon antes
menclonada msuflcuenma que no-se aviene con lo d:spueSto enel amculo 41, inciso
cuarto, de la mencionada ley N°, 19.880, el cual prescrlbe que Ios actos,
'admmrstratlvos terminales’ deben ser fundados, de modo, que la autoridad que los

- dicta debe expresar los razonamlentos de acuerdo con los cuales ha adoptado su =

~ decisién, lo que permite determinar si esta despleg6 sus potestades de manera

ot razonada y razonable (apllca cnterto contenido en el dlctamen N° 3: 663 de 2017, de

-'esta Contralorla General) L e % s

Yo e respuesta ia autoridad admlnlstratwa,

5 'manlflesta que 1a Subsecretar:a de Salud Publica realiza-la- superwsmn de los
~ aludidos  programas  alimentarios en ' sus - diferentes niveles, -y que ' ‘los

establecimientos de 'atencion primaria de salud realizan un registro estadistico

e (FiEM) que incluye los factores poblacién bajo control, estado nutricional y retiro de

- alimentos,. informacion que luego es consolidada ‘por el Departamento de

i Estadlstlcas e lnformacuon de Salud del MINSAL.

._‘

: Segmdamente indica que Ios datos sobre
consumo allmentano se con3|gnan ©en la ficha clinica de los: pac:lentes informacién

que correspbnde alo reportado por los pac:lentes en cada consulta, no existiendo un-

marcador bIOQUlmICO que asegure la obtencién de antecedentes fehao:entes y:

i ObjetIVQS : St o

e L % sy Ademas prec:lsa que segun la mformamon i

de que dtsponla el MINSAL la LPF reglstra un consumo superior al, 70% de los

Iactantes alos cuales esta destlnado de manera que la condicion basma que’daba

sy
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. Iugar al estudlo encomendaclo a Ia CINUT resulto no ser correcta pero no por

' ausencia de control 0 supems:on del PNAC, sino por encontrarse fundada en
antecedentes de- reglstro de entrega y-.en fichas clinicas, instrumentos que no

. reflejaban la realidad existente, puesto que establecer el consumo real de ahmentos
esta SUJeto a. vartables de dmcn control : :

\\.

P Por otra parte dlcha autondad iridica que
 del informe de Ia CINUT no puede concluwse que la situacion alli descrita se haya
presentado durante un periodo prolongado por cuanto aquel soio refleja la situacion
- del momento, y que la subsecretarla no puede especular acerca de Ias conductas
allmentarlas que constan en'los reglstros existentes :

: . . e ;

: S % Sobre Ia materia cabe manrfestar que a
respuesta de la enttdad auditada corrobora que dicha’ autoridad cuenta con ., "
informacién parCIaI acerca del consumo de LPF por parte de la poblaclon objetivo
- de la politica:publica correspondlente puesto que manifiesta estar en conocimiento
Gnicamente de los antecedentes que proceden del registro de su retiro fisico por
parte de los beneficiarios'y de los datos cons1gnados en las respectlvas fichas
~ clinicas, los cuales, segtn afirma esa autoridad, pueden ser equivocos debido a los .
- diversos factores que indica. Ademas de la respuesta en analisis no aparece que la .
: subsecretaria haya dispuesto lo. necesario_para recabar informacion fehaciente y
actuallzada acerca de los efectos de Ias polltlcas publlcas ahmentanas que ejecuta

N Por lo tanto ‘se mar;tlene la observaclon i
debldo a que Ios argumentos ciados por la autondad no. desvirtian e! fondo de la.
objeclon planteada e b ol _ : e s A S

e F{etraso en la em|S|0n del ac:to admlmstratwo que aprueba rescmaomn

: : Gy  Como se |nd|ca en el punto antenor la -
resciliacién del contrato celebrado entre la SUBSAL y la CINUT fue suscrito por las -
’partes el 20 de enero de 2016, pacto que fue aprobado mediante la resolucion exenta
‘N°.1.076, de 16 de septiembre de 2016, lo que significé una demora de ocho meses

- en la emision del senalado acto administrative, situacion que transgrede el pnnmpJo
de celeridad establecido en los articulos-4° y- 7°, de la referida ley N° 19.880, que
senala que las autoridades y- funcionarios:deberan actuar de propla iniciativa en la -
~iniciacion -del procedimiento, haciendo expedltos los tramites y remowendo todo

' obstaculo que afecte la pronta y deblda demsmn : B R

G o Hespondlendo ‘acerca de la materia, el
Subsecretano de Salud Publlca expone gue se ‘tratd de una snuaclon excepcional y. -
- que el resguardo de los intereses del ministerio del ramo provoco Ia Ientltud del
proceso aprobatorlo caesE e e G e e s Aokl
& ' e Sobre la materza c:abe senalar que la
cautela de los mtereseg pubhcos no justifica la dilacién descrita” en el presente ' :
‘numeral, puesto que los organos de la Administracion del Estado estan 'sujetos -
también al deber de actuar por propia iniciativa establecido en el artlculo 8°delaley
N° 18 575 asf como al cumplimlento del principlo de celeridad antes enunmado

N 16
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deblendo anadlrse que se tratg de un hecho consolldado no suscept:ble de
regularlzacmn se mantiene lo observado ' 2 ;

1 .3." Omision de entrega de antecedentes que dan cuenta del cumpllmlento de [as
obllgamones iaborales y prewsmnales por parte del proveedor ) ey

o Medlante el comprobante contable de" '

egreso N® 693789 de 9 de jU|I0 de 2015 la SUBSALpago la factura N° 3199, de 2

de junlo de 2015, por $.87.500.000, emitida por la CINUT, correspondlente ala .

e segunda cuota establec:da en el contrato, sin exigir la documentacion que. acreditara
LN e) cumpllmlento de . las obligaciones laborales . prewsnonaies por . parte del

proveedor transgredlendo lo prevenido en el artlculo 35 de las bases administrativas .

: correspondlente y en clausula septlma de! contrato suscrito entre Ias partes que ;
S establecen dIChO requisito.. ° : e S
i ; il Lo ey respuesta el Subsecretarlo de Salud
Publica indica que habiendose sohcntado ala CINUT |los senalados antecedantes
estos no fueron proporcnonados por esa entldad :

) ! ! : A Sobre el partrcular y atendtdo que no.se '
: acompanan anfecedentes que snrvan para acreditar el cumphmento de la exigencia -
antes referlda y que se trata de una s;tuacuon consohdada se man’uene lo observado

1 4 Semejanza entre oferta tecmca del proveedor y prlmer mforrne de avance

il AI reSpecto es dable puntuallzar que de
: conformldad cdn |0 establecndo en Ios articulos 13, letra b), y 43 de las bases °
administrativas, la oferta técnica debe expresar, entre otros, el plan de trabajo, el.
. eronograma, los fundamentos, alcances y contenldqs de cada una de las actividades
.que se desarrollaran deblendo contener el marco teonco h|p0t95|s y dlseno del g )
i estudlo R 2o ]

Tt Por otra parte cabe senalar que en wrtud '
de! mencionado artlculo 43 en concordanc&a con lo senalado en el articulo 39 de
ese pliego de cond:cuones el pago se efectuara contra la entrega y aprobacion del-
prlmer informe_de avance, el que contendra' ‘el marco teodrico, conceptual, .
metodologja de trabajo y formularios”, de'lo que se *cohge la 3|m|[1tud entre las '
emgencnas asociadas a la oferta tecnica y. al primer informe de avance, por el cual
'se encuentra previsto . ei pago dei 5% del precm pactado ~es decnr'
$ 37. 500 000 § . :

{

2 . Ahora blen rewsada la oferta tecmca
1 presentada por Ia CINUT y el pr[mer informe de avance, se constato la semejanza

~de ambos documentos salvo. por lo con5|gnado en el numeral 3.4.3.6 de la oferta .

' técnica, donde se proponen “dos métodos de medlmon de la: composnmon corporal

del lactante, mientras ‘que en el informe de avance se opta por uno de ellos. La

misma  similitud ocurre en los formularios de consentimiento informados de los
‘ padres indicados en el numeral 3 4.1, Reclutamiento, salvo en lo tocante a tales -
\medlclones y otros aspec:tos en que el senalado reporte resulta mas especnﬂco Ror:. "

gl

et ey
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uItlmo se adwerte que solo en e! mforme de avance se acompanan Ios formuiarlos
de consentimiento escrito y las encuestas que se reallzarlan a los padres de los
lactantes, y otro relatlvo a Ia toma de muestra de sangre i

: Como consecuencla de Ias semejanzas

_ :expuestas, .no aparecen c:on clarldad las con&deracpnes que tuvo | en vtsta la
‘autoridad administrativa para est[mar que el primer informe de avance ya aludido,
contenia antecedentes suficientes para determinar el pago del 25% del precio del
; contrato, lo que no se condice con la exngenc:a de que los actos administrativos. se
encuentren’ suficientemente fundados, - contenida. en el aludido articulo - 41 de la
‘citada ley N° 19.880;, y con el principio de transparenc:a consagrado en el inciso
segundo del articulo 13 de la ya mencuonada ley N° 18.575, segun el cual.el gjercicio
de una facultad discrecional debe permztlr Yy promover el conocimiento de.los
procedlmnentos contenidos y fundamentos: de las decisiones que se adopten en
ejercicio de la funcién publica: (apllca crlteno contenldo en, dlctamen N° 3.539, de '
201 3 de esta Contralorla General) : : :

e En su respuesta el Subsecretar!o de Salud
Publica hace presente que la CINUT / cumplié sus obllgamones contractuales

utilizando como base su propia oferta técnica, adicionando- algunos. instrumentos’

' tales como hipétesis de trabajo, propuesta metodolbgica, entre otros. Agrega, que

-‘en licitaciones tan. especn‘lcas como las sena!adas en este punto, | la SUBSAL espera
‘ que su primer .informe de avance contenga 4l menos lo presentado en la oferta
. técnica, especralmente tratandose de un: adjudlcatano que obtuvo una alta !
: cahfncacnon como ocurno en este caso

- Agrega que la c;tada oferta tecmca y el
pnmer mforme son productos de un arduo trabajo mtelectual el cual debio ser
pagado por la SUBSAL para procurar su aprovechamlento por Io que no advuerte' e
que se hayan producndo las mfraccmnes mpugnadas - - ) o

Sobre la matena es necesarlo mamfestar' i

que 12 normativa apllcable a Ias compras pubhcas no preve la posibilidad de que las - .
- entidades publlcas requirentes deban efectuar algin pago.a los interesados como -

. compensacion por el trabajo intelectual despiegado para formular Ias ofertas que son )
presentadas a los procedlmlentos de adqunsn::lon : : -

Ensegunda ‘se - debe senalar que ‘la’
respuesta de Ia SUBSAL no aporta antecedentes que sirvan para determmar cuales

fueron los fundamentos que tuvo en cuenta para .estimar que el referido primer
_informe de avance presentado por. la CINUT corresponde al vaiorequwalente al 25% U

del estudro encomendado e il
R e . En  consecuencia, ~ se mantiene” lo
ZobSBIVAdO ! 0 e T B Tl e SR g -

54 ; ; X el e

"Iq'g'.
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o 15 Devolumon de Ias boletas de garantla con retraso

\- G " e el Se constato la devoluc:on extemporénea de.
" las boletas de garantla de serledad de la oferta y de fiel y ‘oportuno cumplimiento del

~contrato, por parte de la Subsecretana de Salud Publica, debido a que,-en ambos

- casos, su restitucion se materializé el 30 de agosto de 2016, en circunstancias que. .
“enla prlmera procedla su remtegro cumplidos 5. dias de la firma del contrato, es

' -;dec:r el 1 de dir:[embre de 2014, acorde alo estab[emdo en el artrculo 14 de las

bases administrativas, mientras que, para la segunda, debid efectuarse contra la
- emision del antes mencionado mforme de mtegro y oportuno cumpllmlento de Ias
respectlvas obhgacnones : .

T G e R s sntuaclones recién descrltas fueron
i observadas en wsta de lo establecido ‘en el articulo: 10 de-la: menmonada Iey
: N° 19 886 que consagra el principio de estncta SUJec:on a Ias bases

: : En su- respuesta el Subsecretarlo de Salud
ke Pubhca corrobora lo observado senafando que ello no tuvo consecuencias en el

patrlmomo fiscal, y que el error se debi6, en el primer caso, a que.la CINUT no

. con lo sena!ado precedentemente en este rnforme

requirié la devoluclon del documento \'A en el segundo, a las circunstancias que
dieron lugar a la resciliacion. Anade que se reforzaran los controles y supervusnones :
) ‘para mmgar el riesgo de ocurrenma de satuaciones como la observada
: Sl : “En re!aqlon con lo expuesto Se. mantiené [0
..objetado respecto de la boieta de garantla de seriedad de la oferta, por tratarse de -
una situacién. consolidada _no susceptible de: regulanzacmn y-se levanta en lo

tocante a la caucién de. flel y.oportuno. cumpllmlento del contrato ‘en; concordanc:a i

oL

Central de Abastec:miento del Slstema Nacmnal de Ser\nclos de Salud

" En el marco del ya referido acuerdo suscrito o
entre la Subsecretarla de Salud Publlcay la CENABAST esta Ultima entidad realiz6 _

el procedimlento de compra del’ ‘producto lacteo: bajo examen, aprobando las bases

~ de licitacion administrativas mediante la resolucion N2 271, de 1 de agosto de 2012,
las cuaies fueron tomadas de razon el 27 de septlembre de ese mismo ano.. :

: e e —De dIChO proceso, Ia CENABAST medrante,

_Ia resoluc:oh N° 424 ‘de 12 de noviembre de- 2014, tomada de razén el 23 de .
“diciembre de 2014 adjudicé a Novofarma Serwce S A suscnbtendo el respectlvo-' .
; contrato con esa mlsma fecha ) . il R
Sl ; 5 En Ios anexos NOs 5y 8 de las bases de
3 hcntamon se senala que los productos debian entregarse en Ios sngwentes centros
',de salud todos de la Heglon Metropolltana 3 ; .

AT s
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Tabla NE 4 Establemmlentos de Salucl determlnados ' Sk
' para, recublr el producto Iacteo |n|0|al S Rl
T g T g | canTipaDDE
NOMBRE DEESTABLECIMIE_NTG TiPQ bE ESTABLECIMIENTO COMUNA, | . ‘ENVASESA . .
iR o g e _ SRl T T UDISTRIBUIRVE,
Alejandro del Rio iBehes Ce_ntm Salud Urba_no" ST e Blionte ARG 1o e e een |C
Bellavista e ! it o Ce_n_tfp de Salud Fé;rﬁiliar : i : -La_Fioi'idal e P F07.892 [
| Bernardo Leighton o~ |centrode Salud Familiar., | Puente Ao~ { Wit gooi i)
Cardenal Raul Silva Henriquez | Centro de Salud Fariliar - . | Puemte Atto | Sy N 7092
| Fernando Maffioletti -~~~ | CentrodeSalud Famiiar .~ [laForida |1 . - 7892]
|Kkarolwojtyia. < = - |CeéntrodeSalud Familiar |Puente Alto' B R (|
° | Laurita Vicuia | Centrode Salud Familiar PusnteAlto’ - i 4 L 7:992
Tios _Ouil[ay_es > : : | Centro'de Salud Familiar | La Florida : P lee e sian ol v
‘| Padre Manuel Villaseca ' . [Centro de Salud Famiiar | Puente Alto o e aop
.| san Gerénimo W : | Gentro'de Salud Familiar -+~ - 'P'u‘ént(_e Alto B ‘7,992
SantaAmalia~ - . |CentrddeSaludFamiiar - - |laFlorida ' | . - 7992
.Villa‘Q'Higgins : R : 'Centro de Sa!ud Famlhar._ j La‘FIo'rida' s SR 8.088
' " Total T RN e 861000 1

5 Fuente Anexos N°s 5 y 8 de Ias bases admmlstratwas Ilcltaclon pub!:ca ID N° ?57 183 LP‘!4

: No obstante Ia d:stnbucron de Ios productos

/56 efectud en 3 etapas la: prlmera de ellas con entregas directas del proveedor alos
_centros de salud; a la bodega de CENABAST, ubicada-en calle Poeta Pedro Prado:.
(Ex. Lourdes) N° 1.555, comuna de Quinta Normal, desde donde, finalmente, la .
: Central efectuaria la distribucién al resto del pals El: detalle de lo |nd|cad0 se muestra Ty
fen Ia 3|gmente tabla: - 7 i SERIE e :

Tabla N°. _5 Dlstrlbucmnes realizadas por Novofarma Semce S A a Centrcs
de Salud Famlllar (CESFAM) y a CENABAST

Gtk j e NUMEHO DE
NOMBRE DE ESTABLECEMIENTO DESTINO F_ECI-JA DEIENTFIEGA ' TARROS
_ = e e i ENTREGADOS,
CESFAM Bellavista | LR R NaD22015 . i 24
| CESFAM Cardenal Flaul Sllva Henrlqu‘ez S s LoV R0 oo e MR 48|
'CESFAM Karol Wo;tyla RS e e e B 020001 5 e i e 48|
‘| CESFAM Los Quillayes e aleDisons e
| CESFAM Padre Manuel Villaseca, - T e e R A
| CESFAM San Ger6nimo: .+ e e oy =T o2 v ) F o o)
CESFAM Villa ©'Higgins ~ i e e e i oy e S B R L o
_ | Centro Salud Urbano Alejandro del Rio 7 R T e e e v
| CESFAM Bernardo Leighton e ; i S I e Ry
Centro Salud Urbano Launt_a.Vlcuﬁa e i R 350230015 ey 48
' | CESFAM Santa Amalia = e e e
| CESFAM Los Castafios = =~ - S o s s S o
" | CESFAM Fernando Maffioletii , ~ . =< - " 20-08-2015. | Eiree
.| Bodega de CENABAST - SRRl Fss Ao p aatonls i i .. 7.940
.|Bodegade CENABAST = .~ . i " 09-04-2015 7 |+ .0 81000
‘Bodegade CENABAST . ° o S 00050015 SURE 8:000| . -
i 20 2 . "'_
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o ST RS RN L ' 'NUMERO DE

NOMBRE DE ESTABLECIMIENTO DESTINO FECHA DE ENTREGA TARROS | -

S Er A R G iah s _ - | ENTREGADOS' -
‘Bodegade CENABAST = ' A 30-06-2015 . e 8.000
‘| Bodega de CENABAST =~ '~ e IR i s28-07-2005. o Bo0
|Bodega de CENABAST = =« : | i 24082015 . - 8,000
Bodegade CENABAST -/~ Eavay: | 25-09-2015 . 8.000]
Bodega de CENABAST ', ° it S L o [ e 8.000 |
| Bodega de CENABAST .- S 23-11-2015 . 8.000
' Bodega de CENABAST e S e 8.000
Bodegade CENABAST =~ .« - - ° e PHLn16 D s 8.000
| Bodega de CENABAS,T ' Yo s : 030929016 R TV
sy e L sl R _ el R g g

: Fuente: Comprobantes de egreso propormonados por el Departamento de Fmanzas y Contabilidad, de la
Subsecratarla de Salud Publica : i

-

; ' - : Cabe hacer presente que de acuerdo a los
~ antecedentes remmdos por la CENABAST para el pago al proveedor por parte de la
- SUBSAL, se acreditd6 una .cantidad menor en 60 unidades respecto del total

g contratado S|tuaC|on que se menclona en el numeral 2.3, del presente acaplte '

N o La segunda fase cle la distribucion se
desarrollo dlrectamente desde la mencnonada bodega de CENABAST, a partir del
- 27 de marzo de 2015, entregando esta ultima un total de 10.543 envases tanto a

~ establecimientos de salud hospitalarios que utilizaron: el producto en la atencion de
. sus pacientes, como a diferentes centros de salud familiar ubicados principalmente
~ en las regiones de La Araucania y Metropolitana (Servicio de Salud Metropolitano.
Occidente). Sin embargo, debido a que las condiciones que presentaba la bodega
de la Central no eran las adecuadas para almacenar productos lacteos, el Instituto
~de Salud Publica, ISP, instruy6 su. retiro (lo cual se expone mas adelante); producto .
' de ello. se contrat6 via convenio marco ID N° 2239-14-LP13, del portal Mercado
~ Publico, a la empresa Goldenfrost S.A. para que prestara el servicio de almacena;e .
y dfstrlbucnon de los productos a partir de abril de 201 6.

i

Por tal razén, entre. eI 13 de abnl y el 2 de

: mayo de 2016 la CENABAST trasladé el stock de 84.759 unidades que mantenia
~ en su bodega al recinto de la citada empresa Goldenfrost S.A., para que esta ultima
los almacenara y dlstrlbuyera a los distintos establec|m|entos ;:Ie salud del pais, de
los cuales, al-17 de enero'de 2017, dicha entidad habia entregado un total de 49.296
tarros. F’or lo tanto la - cantidad total dlstnbunda a esa data alcanzo a 60 475
productos

DTl - De la revision efectuada, se detectaron las
siguientes situaciones: : ; Lt j
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2.9 Falta de aprobacuon y examen prewo de legalldad de bases tecnlcas

P ; Medlante la cntada resoiucmn N° 271 de.
1 de agosto de 201 2,dela CENABAST se.aprobaron las bases administrativas tipo

- para -la adquisicion de - productos réquerldos para el Programa Nacional de -

- Alimentacion Complementana asi como el texto del contrato a celebrar de
Onformldad con esas bases. i

' gl No obstante ello las respectwas bases )
técnicas, las cuales datan del 25 de agosto de 2014, no fueron sancionadas
. mediante un acto administrativo, debiendo hacerse presente que, en todo caso,
debi6 haberse sometido al tramite 'de toma de razén, ante esta Entidad de Control, |

segun lo consigna el numeral 9.5, de la resolucién N° 1.600, de 2008, de esta :

- Contraloria General, que Fija Normas sobre Exencion:del Tramite de Toma de
Razoén, por cuanto el precno del contrato ascendla a $ 466. 099 200, equwaiente a
11 386 UTM.

g=nol

mstrumento infringe lo dlspuesto en el articulo 3° de la ley:N° 19.880, conforme al
cual los organos de la Administracion del ‘Estado deben eXpresar su voluntad
medlante la dlctacmn de actos admlnistratlvos in s

sk ) S Asmsmo debe hacerse presente que Ias'
bases técnicas de un certamen forman parte del pliego de condtcmnes de modo
que; en su caso, deben ser sometidas al pertlnente examen previo de legalidad por
“parte de este Organlsmo de Control, lo que no ocurrio en la especie (aplica criterio
del dictamen N° 15 909, de 2014, de esta Contralona General) e e

: Sobre la materla la Central conﬁrmo la falta-
.de emision de un-acto administrativo sancionatorio de las bases técnicas, agregando
~ que, sin perjuicio de ello, tales informes fueron tncorporados en el portal Mercado
Publico en conjunto con los otros documentos asociados a la licitacién, por lo que;
los oferentes no desconoc;eron los reqwsﬂos tecnlcos del producto requerldo

f t it
Por otra parte en cuanto al referido tramite |

~ de toma de razon, la CENABAST informd en su respuesta que, efectivamente este
organismo dé control dictaminé que dichos documentos debian ser sometldos al’

La. falia * de aprobacnon del  referido

control de legalidad, sin embargo, con ocasién del envio de I resoluczon N° 481 de -

2015, de la CENABAST, esta Contraloria General medlante el OfICIO N° 295, de

2016, se abstuvo.de efectuar el control preventivo de juridicidad de dicho acto, ]

admlnlstratwo deb[do a que se encontraba exento del referldo tramute

Anade que con ‘este ultlmo cnter[o Ios
procesos concursales posteriores de este programa mlnlstenal se han subido al
portal Mercado Publico con bases técnicas aprobadas por resoluciones’ exentas
_procesos que han sido aprobados por este Ente de Control, a través de la toma de
razon de distintas acljud|cacmnes a modo de ejemplo, menciona la resolucién afecta
N° 285, de 2016 tomada de razén el 23 de diciembre de dicha anualldad

i oo

i
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: i : En wrtud de lo expuesto se mantiene la
: -'observaclon relaclonada con la inexistencia de acto administrativo, debido a que
. dicha autoridad no aport6- antecedentes que acrediten la emision del aludido
~ documento. No obstante, en cuanto al no envio al aludido tramite de toma de razén,
se levanta la objemon deb|do a ros nuevos argumentos pr0por010nados en su
respuesta SR il

=

2.2, Error en declaracmn de |nadmr5|b|hdad de Ia propuesta de Nestle Chlle 8 A.

0 Mediante la aludida resolucién N° 424, de
-12de nowembre de 2014, 1a Central declaré inadmisible la propuesta de Nestlé Chile
3 { (=]

S.A. por “no haber presentado la Ficha Econémica anexo N° 10 en el campo de
“anexos econémicos’, no obstante, se constaté que dlcha empresa si acompano tales
: antecedentes en el campo “anexos técnicos”, con documentos que componlan su -
oferta técnica; y no en el apartado correSpondlente con la oferta econémica, como
lo requerla el Titulo II, N° 5, numeral 5.3, de las mencmnadas bases del certamen

0 i Sobre  la materla cabe indicar que de

: acuerdo con Io preceptuado en el articulo 13, de la citada ley N° 19 880 yla
 jurisprudencia de esta Entidad Fiscalizadora, la.inobservancia de formalidades como -
la antes referida producira la ineficacia de la propuesta de un oferente solo en la
. medida en que se constate que realmente la omision tipificada en las bases causa
~ desmedro a los derechos del Estado, resta transparencia ‘al proceso o rompe el
~ principio de |gualdad de los licitantes, -en cuanto la conducta infractora privilegie a
‘uno de ellos en perjuicio de los demas, esto es, ‘signifique una ventaja indebida a su
favor (aplica criterios de los dlctamenes NCs 1, 284 y 32 81 0 ambos de 2015 de esta
: Contralona General) i : i : I
- e En tal contexto, es dable senalar que si blen
medlante el aludido OfICIO N° 99.464, de 2014, esta Contraloria General tom6 razén
- .del referido acto administrativo, dlChO tramite solo otorga una mera presuncion de -
legalidad al correspondiente acto administrativo, y no.impide que se modifique si con
posterioridad se comprueba que fue emitido con infraccién a la ley o fundado en
antecedentes no ponderados correctamente en su oportumdad (aplica crlteno
.contenido en el dlctamen N° 9.760, de 2016, de este Ente de Control)

y Flespondlendo sobre el partlcular el

D[rector dela CENABAST tndtca que de acuerdo-con lo previsto en el titulo Il, nGmero -
6, de las bases de hc;tac:on aprobadas mediante la mencionada resoluc;on N° 271,

 de 2012, el proveedor debid adjuntar en el campo ‘dispuesto por el porta[

' wwwmercadopubllco cl los respectivos anexos econémicos, situacion que en la

.espeCJe no sucedlo razon por la cual se declaré Ia lnadmlsmlilclad de su propuesta :

P A : Ak AI respecto " cabe’ senalar que los
; argumentos proporclonados por la autoridad de CENABAST no desvnrtuan el fondo
- de lo objetado, referido a la declaracién de inadmisibilidad de una propuesta que
" -contenia errores que no producen su ineficacia en los términos contenidos en el
- articulo 13, de la mencionada ley N° 19.880; y, ademas, porque corresponden a un -
hecho consohdado no susceptible de regu!anzar por lo que se mantlene lo objetado.

23
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2.3 ijifer_encia entfe la cantidad de prddUcto's adjudicados y los pagadbs.
e ;
Medlante la resoluc:lon exenta N" 617, de 20
+ de enero 2015 Ia CENABAST aprob6 el contrato suscrito con Novofarma Service
S.A, para la adqwsnc:lon de 96.000 tarros, de 800 gramos cada uno, de la citada
formula lactea de inicio; sin embargo se constaté que la SUBSAL pago un total de

$ 465.807.888 por la recepcion de 95. 940 tarros del cntado producto cuyo detalle se i

presenta ena COﬂtInUEIClOI"I

: Tabla N"'B Pagos reahzados por Ia SUBSAL por productos recubldos

: NUMERO DEL  FECHADEL CANT]DAD DE
i N_L’JMEH‘Q‘ COMPHOBANTE |. COMPROBANTE - ggﬂ%ﬁgf&gg TARROS
S W ' DE EGHESO DEEGRESO. ] Can 2 e R | ENTREGADOS
1 687102 ¢ 19-06-2015 3.087.907| - " 636
2 694403 . | 10-07-2015 138.550.288 | 7.940
3 703967 *13-08-2015 . 77.683.200 | 16.000 |
4 .. 721235 . 14-10-2015 177.683.200 16.000 |
5 728532 031122015 4 .. 38.841.600 8.000
6' 733347 . 23-11-2015 ~ 38:841.600 ~ 8.000
T 744834 -80-12-2015. :38.841.600 | 8.000
8 750751. 29-01-2016 38.841.600: -~ 8.000
9 763166 . 09-03-2016" 38.841.600 - 8.000
10 771291 3 11-0'4-.-201_6-' 74.595.293 - 15.364
; . Total 465.807.888 .95.940

* Subsecretaria de Salud Pihlica.

‘\

Cabe hacer presente que por Ia dn‘erencra

-~

que a lafecha de la audltorla esto es, 1? de marzo de 201 7, no habia sido aclarada

S
J

Lo anterlor vulnera el prlnmplo de control
establemdo en el artlculo 3° de la aludida Iey N° 18 575 y, a su vez no se cond[ce
_ con la clausula tercera deli c;tado contrato it

\

Sobre “esta matena !a CENABAST

manifesté en su respuesta que drcha entldad cuenta con la recepcnon conforme de .
. los 60 tarros, motivo por el cual sollcrtara al proveedor la em|3|0n de la factura-

'correspondlente SRl e : SelaeT s R

: S[ bien el D|rector de la Central compromete' :
'med!das para regu!ar:zar lo expuesto ‘no acompana Ia sefialada recepcmn

conforme por lo que se mantlene la observaclon

: 2.4. Incumpllmiento en el plazo de pago de Ias facturas a Goldenfrost S, A

e
- \
' ]

2

Fuente: Comprobantes de egreso propmrcmnados por el Departamér]to de Finanzas y Contabllldad de la ol

.de 60 tarros, la CENABAST no acredito la entrega de ellos en algln centro'de salud, .
- como tampoco fueron informados para su pago por parte de la SUBSAL, situacion

Ee L e

En relacmn con la materla se detecto que__‘_-
CENABAST pago facturas por almacenaje y dlstnbucron de Ios productos en un.




plazo promedlo de 64 dias contados desde la fecha de recepcron las cuales se -
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Tabla N° 7 Hetraso en el pa g de Ias facturas a Goldenfrost S.A.

by

: . | - FECHADE _. ok
'NUMERO.| ‘EECHA DE NUMEF!O-DE . TOTAL . | RECEPCION | FECHADE | DiasDE |
- - | FACTURA | FACTURA | FACTURA($) {  DELA PAGO DEMORA

- G R0 E [ s T FACTURA- | N
e '30-04-2016 34418 " | | 3.671 .020|' 19-05-2016 | 03-08-2016" 76/
2.1 31-05-2016 34613 ,1.727.895 |  16-06-2016 . | 03-08-2016 48
3. | /3105 2016 | = 34635 ' 30.345| 16-06-2016 03:08-2016 48
4 20-12-2016 36327 - 3.857.189| _ 21-12-2016 . | 06-03-2017 75
5 20-12-2016 36328 | 5.682.935| 21-12-2016 06-03-2017. | .= 75
6 | .20-12-2016 | = 36329 . 4.697.871| 21-12-2016 No pagada | No pagada ’
7 20-12'—2016' 36330 5.335.044 |: 21-12-2016 No pagada |, No pagada
.8 20-12-2016 36331 5.501.328 | 21-12-2016 , | Nopagada | No pagada

. Fuente: Comprobantes de egreso y devengo proporcmnadas por Departamento de Administracién Interna ”

' CENABAST

i

g Lo antenor contrawene lo senalado .en el

—numeral 10 16, de Ia resolucion N° 17, de 2014, de Ia,Direccion de Compras v

e 2.5.

Contratacién Publica, que aprueba bases tipo de licitacién publica para convenio'
“marco de servicios de courier, operador. Iog:stlco y servicio de mudanzas, que en lo
_ pértinente sefala que los plazos de pagos 'seran de hasta 30 dias corridos a partir
de la recepclén de Ia factura a traves del cual se adqumeron Ios 'Servicios de esa -
empresa § T : . , . o

¢l CatH
= =

Asnmlsmo contraviene lo d!spuesto en el

oﬂcm N° 28, de 2006 del Mlnlstenb de Hacienda, que dicta instrucciones para que .

los organismos: de la Administracién del Estado a que alude tomen las providericias
' necesarias para efectuar el pago de sus obllgacmnes en el plazo de 30 dias.

En su respuesta la CENABAST senala que
a d:feren(:ta de otras mstltuctones publlcas esa.entidad no recibe aporte fiscal, porlo
cual debe financiar sus operaciones a través de sus propios ingresos. Sin perjuicio
de-lo anterior, la citada autoridad agrega que se ajustara a los plazos establecidos
para el pago de sus obhgacuones de acuerdo a las instrucciones impartidas por el
Ministerio de Hamenda y la Dlrecmon de Compras y Contratacnones Publlcas

- No- obstante las accnones comprometidas
por la autondad Y. consuderando que estas son de B_]GCUC!OD futura, se mantiene la
obsewamon ; Fare, _ ,

Bodega de _CENABAST_éin autorizacién pé'ra almacenar alimentos.

el Tal como se menmono anterlormente entre
.-el 27 de marzo de 2015y el 2 de mayo, de 2016, la Central almacend el producto
férmula de inicio eh su bodega ubicada en calle Poeta Pedro Prado N° 1555 comuna
‘de Qurnta Normal sin contar con la: autonzac:lon necesana pal‘a tales efectos. Dicha
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_situacién fue objetada en el Informe de ‘Inspeccion de Buenas Practicas de

- Almacenamiento y Distribucién N° 45/15, del Instituto de Salud Publica, emitido por

- ese organismo luego de efectuar una visita a la dependenma antes lndlwduallzada N
los dias 26y 27 de’ mayo de 2015. . '

' ' e En tal sent:do cabe: senalar que med|ante la
resolucuon exenta N° 3.209, de 2003, del Servicio de Salud Metropolitano Occidénte,
en dicho. recmto solo se autonzo Ia mstalac:on y funmonamlento de una droguerla

AT

A *  Por lo tanto el almacenamlento del.
producto de que se trata en Ia mencionada bodega resulté: improcedente, toda vez
‘que la CENABAST no se encuentra autorizada para efectuar el bodegaje de
alimentos, de ' modo que la situacién transgrede lo dispuesto en. el articulo 70 del
citado decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, que establece las atribuciones'que
i corresponden a dicha entidad publlca sin perjuicio de vulnerar lo prevenido en la
- aludida resolucion exenta N° 3 209 de 2003 del Servicio de Salud Metropolltano-*
Occidente i i _ ) )
: ; ]
: ' En su respuesta el Dlrector de la -
CENABAST senala que la sutuaeuon se origind debido a que la Subsecretaria -de
Salud Publica solicitd a esa Central el apoyo y cooperacion para almacenar y

distribuir el aludido producto lacteo, debldo a que hubo un. camblo entel

i _comportamlento del plan p[loto

: : Sobre la materla cabe senalar que o
argumentado por Ia autoridad no desvirtia’ Ia observacién efectuada, y que,
tratdndose de una situacion consohdada no susceptlble de regu!anzamon se

" - ‘mantiene lo observado

ey Deﬂclenf:las detectadas en visitas efectuadas a centros de salud.

: : Con el objeto de ver[flcar Ios controles |
relamonados con la recepc:on del producto lacteo inicial, y que su administracion se

~ haya efectuado conforme a la normativa que los regula 'y de acuerdo a lo estipulado

en las bases y contratos respectivos, como también revisar las condiciones de las

‘bodegas de almacenamiento, se efectuaron \nsnas a los 16 establec:mlentos de

* salud que se detallan en la S|gu19nte tabla : : i

‘Tabla N° 8 Nombre de establecimientos de salud wsutados
REGION ) NOMBFIE DE ESTABLECIMIENTO DE SALUD

¢ : CESFAM Dr Avendano

Hospital Dr. Luis Calvo Mackenna

| Hospital Exequiel th:élez Cortés o
CESFAM Dr. Adalberto Steeger

' CESFAM Cerro Navia - '
| CESFAM RauI_Y_amgt_

Metropolitana

i

2
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S

A

'E;EGION e NOMBFIE DE ESTABLECIMIENTO DE SALUD
: St CESFAM Dr. Arturo Albertz

Ho_sp!tal Padre Hurtado

|CESFAM Lo Amor ~ *

7 U2 . ICESEAM Piadra del Aguila, Angol

oRatiamano de Salld) e o A R mania d8 Aol
- .| Municipal Angol g —— : : -
ol 7 : e  |CESFAM Huequén, Angol. °

| De La Araucania |CESFAM Miraflores -
e CESFAM Amanecer .
'CESFAM Villa Alegre
CESFAM Santa Rosa

) _Fuente Actas de vahdacmn de visitas a: terreno por parte de Contra[orla General

._ S s cle s En tales vus,ita-s se detectaron las siguientes
situaciones: - 2 |

'3.1 Ahmentos no aptos para su drstnbucnén sin resolucron de merma

: e rSe detecto gue en el Hospital Doctor st--f

Caivo Mackenna se mantenian en la Oflcpna de Alimentacion 28 tarros del producto
lacteo inicial, no aptos para Su consumo por encontrarse vencidos, incumpliendo con
_ ello el procedimiento para el retiro de las mermas, establecido en la letra A, del
- numeral 5, Mermas, Faltantes' 0. Excedentes, del capitulo II Orgamzamon
Administrativa, del Manual de’ Programas Ahmentarlos Ministeriales, aprobada por la
mencionada resolucién exenta N° 650, de 2014, de la SUBSAL, que‘en lo pertinente
establece entre otros, reportar las mermas para que [a secretaria regional ministerial
~de salud correspondiente, coordine el respectivo” decomiso o el envio de los
produgtos desde el establec:|m|ento hasta el punto de acoplo ' s -

fisico de los productos mantemdos en bodegas como es el caso del proveedor
 logistico Goldenfrost S.A., y en algunos centros de salud, donde se constaté la
existencia de 46 tarros: cle producto lacteo inicial, lo que lmplde su distribucion. y
-consumo como se detalla enla s:gu:ente tabla:

Tabla N°. 9:Mermas en detectadas en bodegas

A

_CENTRO DE SALUD L T S TOTAL MEF!MAS
: Bodega Goldenfrost 8 AL : Gy - .' N A
_Consultorlo eraﬂ_qres de Temu_é_o I ; 1:2
| CESFAM Amanecer de Temuco . : ol RS el o 4 _'
| CESFAM.Villa Alegre de:Jemucor e T e - ] 3

Total : AR 46
Fuente Flesultado de recuentos de inventario. Gedui ' !

Lo propio sucede con Ias mermas por dafo -
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' ) Lo anterlor vulnera el pnncnplo de control
estabiemdo en el artlcufo 3" de la: alud;da ley Ne 18. 575 :

En su- respuesta el Dlrector del Hospﬂal' '

A Doctor Luis Calvo Mackenna precisa que tales productos fueron: recibidos poresa -

entidad de manera gratuita, con la finalidad de cubrir.el consumo interno y que fueron -
~utilizados’ por pacientes lactantes hospltallzados en dicho es‘tablemmlento

: Acerca de los productos vencidos, agrega
- que se contactaron con la Unidad de Nutricion y Programas Alimentarios de la
- Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, entidad que
informd que los productos deben ser devueltos al Ministerio de Salud para su bajay
~ destruccion, no obstante lo cual la DIPOL no acept6 tal devolucion por cuanto la
férmula lactea habia sido trdspasada al hospital, y afade que en virtud de lo
- expuesto el cntado centro hosputalar:o procedera a su destruccuon :

Al respecto y con5|derando que la gestlon
de tales productos se encuentra reguiado por el mencionado-Manual de Programas
Alimentarios Ministeriales, la baja y destruccion de, estos bienes publlcos se debe
- ajustar a los procedimientos establecidos en aquel lnstructlvo razén por la cual se
._'.mantlene Io observado en el referido hospntal ; : :

_En lo concerniente a los produc’cos danados
-en la bodega de Goidenfrost S.A., en su respuesta la CENABAST informa que se
cursaran las- multas correspondlentes remitiendo copia de los documentos.que
* acrediten el ingreso de las sumas respectlvas a la Contraloria General de la
Repubhca i S Va)

: Sobre este. punto y en atenclon a que Ia
accnon comprometlda por Ia Central es de BJECUCIOH futura, se mantlene lo objetado

Respecto ai2las unldades vencidas en el
: Consuitono Miraflores de Ia cmdad de Temuco, el Director (T y P) del Servicio de
Salud Araucania Sur, confirmé lo expuesto y, agrega que, para -3 de ellas, solicito al
._organismo competente la destruccnon -en cambio, para el resto no senala medidas
: correctwas ;

En \nrtud de lo antenor se subsana la
Sltuacu)n ob]etada relatlva a los tres envases venmdos debido a que esa autoridad
- arbitr6-medidas orientadas al retiro de las mismas por el organismo competente no
obstante se mant:ene la observac:lon para el resto de 103 casos. i

: " o Por otra parte el Alcalde de la Munlmpalidad -
de Temuco senala que el venmmlento de.los productos) en-el CESFAM Amanecer:
ocurrié porgue los envases estaban abollados al momento de |a recepcion, pero que

la empresa transportista rio acepto la devolucion. Anade que la'Directora de aludido : - -

" centro de salud informé de esa.situacion a la Oficina de Accion- Sanitaria de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de La Araucania. Acompana
en su. respuesta el oficio N° 9 de 31de marzo de 2017, de ese origen, mediante el

5
[
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cual SOIICItO a eSta ultlma entldad dlsponer el personal necesano para tramltar Ia baja
- delas catadas mermas 5 : el \

En Jo. concermente a las tres unldades

vencudas enel CESFAM Vﬂla Aiegre la-referida autoridad indica que tales productos
~estaban abollados, ‘a pesar de lo cual la nutricionista Encargada del Programa
Alimentario de ese centro de salud evaluoyanallzé dichos lacteos, constatando que

~_ eran aptos para el consumo por Io que se relngresaron al stock para. ser
despachados : _ { ; -

: A : - Al respecto es preciso manifestar que,
/ -atendndos Ios nuevos antecedentes aportados por la autorldad comunal, se subsana
lo observaclo en relamon con el CESFAM Villa Aiegre

s

; - . . .En cambio, se. mantlene la objemon'
relacmnada con el CESFAM Amanecer debido a que no- se. ha efectuado la
: _,ellmlnacrén de taies productos

3.2 Beneﬂc:anos que no.cumpten.,los* requisitos para: recibir el prd'ducto lacteo
. inicial: ' g . i S e

> . - Enel CESFAM Doctor Carlos Avendano, de
la Comuna de Lo Prado se comprobo que los menores D.G.B. y F.M.R., RUN'
NS 25.246.XXX-X y 25:493. XXX- X, respectivamente, recibieron el producto Iacteo '
inicial, aun cuando'no cumplen con los requisitos para ser beneficiarios del-producto;

en el primer caso, por cuanto a que conforme a su diagnéstico nutricional integrado,

. descrito en formularios de Entrega Proyecto Férmula de Inicio, es un paciente ,
) normal/eutroflco .en el ‘segundo, porque .Su tipo predomlnante de ahmentacnon“

corresponde a lactancna materna :

; ' Consultado sobre la matena la nutrlmomsta
encargada de bodega subrogante del mencionado CESFAM, infermé mediante
correo electrénico de 24 de febrero de 2017, que la decisién de entregar la férmula -

‘en tales casos derivo de un acuerdo adoptado en reumones con los encargados de
los programas allmentanos

SR mlsma srtuamon se detecto en el
Consultorlo Mwaflores de la Regi6n de La Araucania, en donde el beneficiario RUN
N° 25.232.XXX-X, no- habia cumphdo el requus:to de aplicarse la vacuna anual
correspondlente asu edad. i _ - ’

R | : Tales SItuacsones transgreden IaS'.

- 'ex1genc:|as establemdas en_el capitulo II del'mencionado Protocolo de entrega de

- formula de inicio a nifios y nifias ‘que no pueden acceder a leche ‘materna, del
proyecto de Fortalecimiento de la Lactancta Materna y del Programa Namonal de

Allmentac:lén Complementarla _

)

S
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_ En su respuesta, la Secretana General de
la Corporac:on Mumcnpal de Lo Prado informa que los menores cumplen con-los
mencionados requisitos, e incluye informes por cada nino, de acuerdo con los cuales
D.G.B., presenta riesgo de “desnutricion al momento de su atencién, asi como
afec:olones que lo habilitan- para “recibir dicho producto, entre ellas, incremento -
ponderalinadecuado, patolog|a del nifio y de la madre, por tratamiento incompatible
con la lactancia. materna; respecto del menor. FMR, ‘aparece que presenta bajo
incremento ponderai requiriendo alimentacion ad;cmnar condlc:lones que permiten
su lnciusmn enla entrega del beneﬂcm : ‘ iy v

: En \nrtud de los nuevos antecedentes
aportados por la Corporacmn Munlf:lpal de Lo Prado respecto dei CESFAM Doctor
- Carlos Avendano se subsana lo observado en dicho estableC|m|ent0

: | Por su parte, en cuanto a lo objetado enel
aludldo Consultorio Miraflores, el Director (T y P) del Servicio de Salud Araucania .
Sur indica en su respuesta que, dada la coridicion clinica del pacuente (prematuro,

con sindrome de down y reflujo faringeo) el comité de lactancia de ese centro.de

_salud decndlo mcorporarlo al programa sobre todo. porque era un proyecto plloto

En wrtud de Ios argumentos proporc;lonados A '
por Ia cltada autorldad se Ievanta lo objetado L

' 3 3 Errores y omisiones en formularios de Entrega Proyecto Formula de Imc:o

: 5 s En Ias sntuamones que se describen a'
ontlnuacnon se comprobo que los casos que se indica no se cumpheron los -

requ1$|t03 ‘establecidos para la entrega de la férmula lactea, lo que transgrede las

exigencias establecidas en el capitulo 1l del mencionado Protocolo de entrega de
férmula de inicio a ninos, del proyecto de Fortalecimiento de la Lactancna Materna'y
del Programa Nacmnal de Alimentacion Complementana

y \ “En Ios CESFAM Alemama de la cuudad de

Angol y Villa Alegre de Temuco se detectd la falta: de emisién del' Formulario -
: ‘Entrega 'Férmula Inicio en ninos menores: de 12 meses, correspondlente alos ..
~” beneficiarios RUN * No°s . 25,325 XXX- 2(_ y 25.352.XXX-X; y 25.306. XXX-X, -
respectivamente. - i ; 30 = -

; ; _ Respond[endo a las ob;ecnones formula)das

~en relacién con el CESFAM Aiemanua el Alcalde de Angol hace presente que las

_instrucciones . recibidas al: inicio del programa piloto fueron utilizar el aludido
. formulario cuando se aplique las vacunas a menores de hasta seis meses Y,
. posteriormente, hasta que cumplan los doce meses. Por. tal razén, dado que los |

pacientes RUN N 25.325.XXX- X y.25.352. XXX-X tenfan cinco meses.de edad, se

omitié su llenado. Sin perjuicio de lo anterior, indica que instruyé su llenado en todas
las circunstancias, adjuntando copla de Ia correccmn de los mismos
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: - ' : _ AI respecto cabe senalar que anallzados,
los nuevos antecedentes y. argumentos propormonados por la citada autoridad, se

' subsana lo, objetado sobre falta de entrega del Formularlo en el CESFAM Alemama

a'los pacnentes F{UN NES 25 325. XXX~X y 25.352, XXX- X '

: - Por su parte respecto del pacnente RUN
N° 25 306. XXX X atendldo en el CESFAM Villa Alegre, el Alcalde de la
Mumcapalldad de Temuco explica que la Secretana Regional - Mlmstenal de Salud, -
'SEREMI, de esa region instruy6 que todo menor de 10 meses que se encuentre con

Férmula Predominante o Exclusiva y que retiran LPF, ‘se debe camblar el producto

B a Férmula de. Imc;o segun esquema de distribucion.

- g Considerando que lo expuesto no desvutua
el fondo de lo objetado se man’nene la observacuon : A

AL e p e ‘parte, se comprobo que el

il menmonado formulano no registraba el dlagnostlco en relacion con el paciente RUN -

1IN2-25¢ 534 XXX- X atendldo en el CESFAM Piedra del Aguﬂa de la localidad de
Angol.

La alud[da autorldad edilicia manifiesta que )
‘es efectlva la; omision del dlagnostlco en el caso de dicho paciente, pero que tal
; mformacmn estd en su ficha clinica y en el Sistema de Informacion de Red
. Asistencial, SIDRA, instrumentos que estan a dlsposwlon de Ios profesmnales al
-~ momento de reallzar la atencion. :

4iSin emba[go debe mantenerse lo objetado
7 debldo a que con mdependencna de que el diagnéstico conste en otras fuentes, como
~las_ mencionadas_en la respuesta, se debe consrgnar dicho antecedente en Ios
i formularlos establecndos para eilo

Y A ! As:rmsmo se detecto que en la totalidad de
los casos anahzados en Ios CESFAM Alemania y Amanecer el formulario no estaba
firmado por el profesmnal que autorizé el ingreso al PNAC, situacion que no se,
condice el. prInCIpIO de contrcﬂ estab!ecado enel artlculo 3° de la. cutada ley N° 18. 575

i s e .. Sobrela. matena cabe sefalar que, en su
'respuesta el Alcalde de la Municipalidad de Temuco confirma los errores
--consignados en’ el aludido CESFAM Amanecer, por lo que instruyé a -los'
profesionales que hacen entrega del aludido producto lacteo para que confecc:lonen
el referido formulario de manera comp!eta .

g : Por su parte el Alcalde de Angol senala en
. su respuesta que dIChO formuiarlo no presenta un lugar para estamparla, sino solo
~.para registrar el nombre del profesional responsable. Agrega que, con el fin de
mejorar los procesos, solicité a correspondlente secretaria Regional Ministerial de
salud actualizar el formulano mc!uyendo los requisitos observados A
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AT

A su sz atendldo que no se han aportado
antecedentes que permitan desvirtuar lo impugnado, en los CESFAM Atemama y'

Lt |

i _Amanecer se mantlene Ia observacmn

3.4. Omisién de FormulanQ PIos0 - o TR .
- ' ' : Se ad\nrtlo que el CESFAM thla Alegre de
Temuco no emiti6 los formularlos P-250 para respaldar las entradas de productos
recibidas desde la CENABAST, correspondientes a los lotes N° 150018 y 150130,
por 173 y 125 tarros, respectlvamente Incumphendo lo senalado en el punto N"
_Funciones en recepcién de productos, de la letra c), Funciones' del Auxnhar
Paramédico en Alimentacién encargado de. Dzstrlbumon. y Bodega, del aludido
Manual de Programas Alimentarios, del afio 2013, gue establece que el encargado
de bodega debe comp!etar el senalado formulano con Ia recepcuon de Ios productos.

- % ! En su respuesta el! Alcalde de -
- Mumc:palldad de Temuco senala que la recepcion de dichos articulos fue en abril de
2016, fecha en que se dio inicio al plan piloto. Anade que segun lo.consignado en
el citado Manual del Programa Alimentario, estaba. permltldo omitir la confeccién del
aludido formulario, debido- a que se trataba de un producto que no provenla_ :
-_dlrectamente del proveedor : : _

: " Al respecto es precrso manlfestar que en el
refe}ndo manual no. se contempla lo manifestado por la-autoridad edilicia, toda vez
~ que en el capitulo Il, Orgamzacmn Administrativa, Numeral 3, Funciones del Nivel de
.'EJGCLICIOH letra c), Funciones del Auxiliar Paramédico en Allmentamon encargaclo
de -Distribucion y Bodega espemflcamente en lo'que se refiere a la recepcion de
productos solo se con31gna que dicho funmonano debe emitir el aludido documento
ola guia de recepmon segun corresponda, razon por la cual se mantlene Io objetado..

3. 5 leerenclas en traspaso de productos a otros centros de salud

Se comprobo que el Departamento de

' Salud de Angol, el Consultono Miraflores, y los CESFAM Amanecer, Villa Alegre y
Santa Rosa, traspasaron a otros centros de salud los productos recibidos desde la
. Region Metropolitana, constatandose que, en los siguientes casos, diferencias entre.
- las cantidades reflejadas en los documentos denominados “Pedido entrega bodega
. alimentos PNAC” y “Formato de traspasos anexo N° 9” y las consignadas en las
- tarjetas utilizadas para el regtstro de entradas y salldas de inventario, denomlnadag

BINCARD

A

Tabla\No 10: leerenczas en cantldades traspasadas entre centros de Salud

INOMBFIE DE [ NOMBRE DE CANTIDAD . ), CANTIDAD
o, gimg%gg . EEL“JE%SE: RECHAY lTiESELEJ'rFJA F_ORMUL”.‘H'O b éogﬁﬁuﬁmo
. RECIBE - ENTREGA ' BINCARD S TRASPASO
CEéIEAM < beﬁartarrienfo e 8 | Fl,)?:sg;aeg"r%gga _,60_.
| Huequén: Salud Angol- e 1-2016 | ¢ io . F;)%c;igg ;gt:ig_;a ; 60

i
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Y

NOMBRE DE

CANTIDAD

CANTIDAD

'NOMBREDDE | _ o BAD [ 7 '
SALUDQUE | SaLUDQUE | (FECHA | SEORN | FoRMULARID | . SEGUN
| . _RECIBE | . ENTREGA - BINGARD * | .| = TRASPASO
D st e R
= N e el -

Fuente: Formiularios-"pedido entrega bodega aumentos PNAG" "farmato de traspasos anexo N° 9" y tar]etas BINCARD
entregadas -por las encargadas del programa. i : . g

: Lo senalado transgrede Ios prmmplos de -
c:ontrol ef:cnencua y eficacia, dlspuestos en los articulos 3° y 5°,'de la citada ley -
N°.18.575, en cuanto a que los funcionarios encargados deben velar por la eficiente:
e idonea adminlstracaon de los medios pubhcos El detal[e de las operacmnes de
traspasos se muestra en el Anexo N° 2 . -

fay
-

; it En su, respuesta el Alcalde de la

Mumcnpaildad de. Angol informa que las diferenclas detectadas entre el aludido
- Departamento de Salud y el CESFAM Huequén, se deben a que la bodega no-
disponia de stock suficiente | para entregar lo requerido por el referido centro de salud,
por tal razén dicho Departamento entregé una cantidad menor a la requerlda Para-
acreditar lo anterior, la aludida autoridad acompafé en su respuesta, los formularios

.. 'pedido entrega de bodega” o tarjeta BINCARD donde se reflejan las fechas y

: cantldades entregadas

@t ' , Anahzado los nuevos ~ antecedentes
» remitidos por Ia mtada autondad edilicia, se confirma el envio de una menor cantidad
- ' a lo requerido, sin embargo, no se ‘aprecia que las aludidas tarjetas BINCARD ,
; Gorrespondan al menmonado centro de salud, por tal razon sé mantlene lo objetado

-

' . Por otra parte, en cuanto a'las dlferencnas
detectadas en el CESFAM Amanecer cabe sefalar que la Municipalidad de Temuco -
. ' sefalaen su respuesta que hubo un error.de transcripcion de datos al formulario de -
 traspaso, debido a que la cantidad que efectlvamente se entrego al centro de salud
fue de 35 umdades

-

: Por lo tanto, en wrtud de  los nuevos
argumentos y antecedentes remitidos en su reSpuesta se subsana la’ observa(:lon

3.6. therent:las entre mventarlo fISICO y tarjetas BI NCAHD

[}

i iR - En relacién con los lnventartos practlcados :

: en las bodegas de almacenamlento del producto se determinaron, en los siguientes
~centros de salud, las siguientes diferencias entre el recuento y el saldo reﬂejado en
Ia tarjeta BINCAF{D habllltada al efecto
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Tabla N° 11: Diferen{:las detectaclas entre lo senalado por la tarjeta BINCAF{D yel. ..

recuento fisico de productos.

e "SALDO SEGUN | SALDOSEGUN | oo

i CENTBO DE SALUD - BINCARD RECUENTO. DIFI_EHENCIA.
'| CESFAM Piedra del Aguila 148 A e
CESFAM Santa Rosa de Temuco 1 288 . 284 4

J

Fuente: Actas de inventarios y tarjetas BINCAHD TR

Lo expuesto vulnera - los prlnmp;os de

control, eﬂc:encla y eﬁcama dispuestos en Ios artlcutos 3°y 5° de la citada Iey
N° 18.575. : :

==

: Respecto de Ias dlferenmas detectadas en
pzel CESFAM Piedra del Agm[a el Alcalde de Angol informé en su respuesta que los
- dos tarros fueron declarados merma al presentar abolladuras que los._ hicieron no
- aptos para su consumo, encontrandose en bodega para su resguardo en el momento
del conteo fisico de productos, para lo-cual adjunta copia del oficio ORD N° 175, de
.26 de abril de dicha anualidad, en el cual, se solicita a la Jefa de Accion Sanitaria, -
- de la SEREMI de Salud correspondlente ala Oflcma de Angol una autonzamon para
desnaturallzacmn de dlchas mermas. - . ;

En virtud de Ios nuevos antecedentes-"

. proporc:onados por la Mummpahdad de Angol se Ievanta lo objetado

' : - \Por su parte en cuanto a las dlferenCIas )
: detectadas en el CESFAM Santa Rosa de Temuco, es precnso manifestar que el
Alcalde de esa comuna sefiala que ellos efectuaron una revision a tales registros,

‘comprobando que las tarjetas BINCARD sefalan un saldo de 282 y no lo sefalado -

~ por este Organismo de Control, por ende, la diferencia era de 2 unidades, las cuales
se explican debldo a que correspondla a un saldo. pend|ente de entrega a una
usuana : _ : o :

N En virtud de Ios argumentos expuestos por -
. la cntada autondad y consuderando los antecedentes propOrcmnados en su -
_respuesta se.levanta la objecmn b ; 2 :

5 3 7. Tarjetas de control de |nventar|os con enmendaduras

" Se constaté que algunas tarjetas BINCARD
de control del producto audltado habilitadas en la bodega central del Departamento
de Salud Municipal de Angol, contenian. borrones anotamones ilegibles y datos que
" no concuerdan. con 1os consngnados en las tarjetas de los CESFAM a los que se_
transfieren productos :

.\_ ; k ' A s

A modo de ejempio el 13 de febrero de
201 7, el Departamento de Salud Municipal de Angol traspas6 48 tarros al CESFAM :

Alemania no reflejados en la tarjeta- BINCARD del centro de salud; y la tarjeta - '

BINCARD del CESFAM Piedra del Agunla reﬂeja una anotacion del 16 de enero del
mismo afo,. correspondiente a la recepcién de 36 tarros, sin embargo, dicha
mformamon no se reﬂeja en Ia tarjeta BINCARD del citado Departamento de Salud 3
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Al respecto se vulneran los prlnc:lplos de
; control eﬁmenma y eﬁcama dlspuestos en los amculos 3° y 5° de Ia citada Iey .
‘N2 18575, 5 R
' Sl En relaclon con:la materia, el A!calde de la
Mummpahdad de’ Angol confirmd lo- objetado, - senalando que instruyé a los
encargados .para que el reglstro de las tarjetas sea prolijo v, ademas informa que
- estan trabajando en una tarjeta BINCARD que- refleje de forma mas completa la

_mformamon it e : : .

Sobre el partlcular se mantlene lo objetado .
'deb!do a que Ias medidas propuestas son de implementacion futura ademas de
- tratarse de una situacion consol:dada no susceptlble de regu!arlzar

38 Faltadehlgleneenbodega E e ;

- T T Eoile bodega central del Departamento de
Salud Munlmpal de Angol, se constato una evidente falta de aseo, con el riesgo de
que se contaminen los’ productos, del programa, sobre lo cual el encargado de
.bodega mamfesto que la ultlma llmpleza se realizo hace aproxnmadamente 3 meses e

' i Lo antenor vulnera el pr:ncrplo de control'
~ - dispuestos en Ios artlculos 3°y 11.de la citada ley N° 18.575, que deben ejercer las
autondades y jefaturas sobre el personal de su dependenc;a T /

!"\.

o Sobre la matena el Alcalde de la.
Municipalidad de Angol informé en su respuesta que, solicité al Director’ del

- Departamento de Salud un calendario con las fechas en que se va a realizar aseo

en tales dependencias, para ello se dispuso- un auxiliar de servicio y ademas se
: compraron utiles de aseo para que senale el dia de su Irmpleza yla persona que
il ejecutara Ias tabores : .

SI blen el Alcalde de la Mumclpahdad de y
Angol mformo acmones tendlentes a corregir lo objetado, se mantiene la observac:on _
debido a que se refleren accuones de matenahzacaon futura. . :

_3 9. leerenmas detectadas en cuadraturas en cantldades reC|b|das y entregadas

; ' : Efectuada la cuadratura entre la cantldad de -
productos mgresadosa Ios centros de salud, y salidas del mismo por concepto de :

~_entrega a los beneflmanos mermas y traspasos hacia otros centros, y almacenados

dispuestos para su entrega se determmaron las mgunentes drferenmas cuyo detalle
se: adjunta en el Anexo NG e s iy _ i

1
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|

Tabla N" 12 leerenCIas detectadas en cuadratura de entradas y salidas de

- . producto. .
1 'NOMBRE DE CENTRO DE SALUD . . . ENTRADAS SALI_DA‘S - DIFEHENCIA :
| CESFAM Alemania y_Piedra del Agmla de 8.833. ) 4032 -399 |
Angol : - 2
: Co?]suitono Miraflores de Temuco : 5 LA 246 e 2,873 =327 |
- CESFAM Amanecer de Temuco . - I - 2119 | 2.025 e 94
CESFAM Villa Alegre de Temuco | e e A e R Pl A
CESFAM Santa Rosa de Temuco .~ 1.837 1.812 | — .26

" Fuente: Informacmn emregada por encargadas del programa, inventario efectuado otros.

- Lo anterior, vulnera el pr|n0|p|0 de control
3 .-consagrado en |os artlculos 3°y 11 de la ley N° 18.575, que deben observar las
: autorldades sobre el personal de su dependencia : :

: T Al responder sobre este aspecto el Alcalde
de Angol mformo en su respuesta que dlspuso la realizacion de un conteo fisico. de |
' productos para los CESFAM Piedra del Aguila y CESFAM Alemania, desde el inicio
_del programa hasta el 17 de febrero de 2017, obteniendo un total de entradas en

ambos establecimientos de salud de 2.741 unidades y 2.552 unidades de salidas, lo
‘que resulta un saldo disponible de 189 unidades, monto que no correspOnde al
. acreditado por esta Contralorla General cuyo. saldo negatwo era de 399 tarros. '

- Ahora bien, cabe manlfestar que el Alcalde
de Angol no ha acompanado antecedentes que acrediten la ejecucién del
.. procedimiento a que alude, entre otros, la hOja de conteo.e mforme del inventario,
' por.lo que se mant!ene lo observado - :

ey ) " Encuantoa Ias dlferencnas detectadas en eI
_ Consultorlo Mwaflores el D|rect0r (T .y Py del Servicio de Salud Araucania Sur -
informé en su respuesta que, de acuerdo a los registros que mantiene dicho centro- -
: aS|stenc:|aI el stock dlsponlble al 31 de dlClembre de 2016 ascendlo a 31 8 unldades

- Al respeq:to es premso mamfestar que Ios
: antecedentes proporc;onados por dicha autoridad se refieren a un recélculo de las
entradas y salidas del producto lacteo efectuado en el afio 2016, cuyas cantidades,

si bien coinciden con los reglstros validados en la auditoria; no corresponden al saldo
* presentado al 16 'de enero de 2017, al cual se alude en este punto, por ende, los
nuevos argumentos expuestos no deswrtuan el fondo de lo objetado mantemendose e

e la observaclon

nER: cuanto al CESFAM Amanecer cabe
: -senalar que el Alcalde de la Mummpal:dad de Temuco mencnono en su respuesta
- que efectuaron un nuevo calculo del stock determinando n saldo de 142 unidades,
-y para respaldar dicho valor adjunta las tarjetas BINCARD formulanos P~250 y gmas

de despacho :

' Agrega que para Lol CESFAM villa
~Alegre se efectu6 el mismo procedlmlento determinando un stock aesa misma: data
de 279 unldades ) :

(T Tt 15
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Para el caso deI CESFAM Santa Hosa '

: mdlca que el safdo al 28 de febrero de 2017 ascendia a 341 tarros de !eche

v [}

'Si. blen Ios . nuevos . antecedentes.

proporcmnados por dlcha autorldad reflejan los saldos disponibles en los CESFAM

Villa_ Alegre; Santa Rosa'y Amanecer, al 16, 17 y 22 de febrero de 2017,

-respectlvamente -cabe’ sefnalar que nlnguno de esos datos coincide con [os'

antecedentes verificados por esta Entidad de Controly, ademas, tampoco se refieren
a las diferencias senaladas en Ia Tabla N° 12, de modo que es necesario mantener
lo observado :

3. 10. leerenmas en Ias cantldades despachadas por CENABAST y rembldas p0r los
centros de salud SRR LA Gy

[}

(il Cabe senalar que “el control de las

'dlstnbuczones efectuadas por CENABAST se realizé a través de una planilla Excel,
la cual fue entregada a este Organismo de Control el 18 de enero de 2017. Al
. respecto, se detectaron diferencias entre lo informado en la mencuonada planilaylo
confirmado " en algunos establecum:entos de salud vusrcados cuyo detalle se
mencuona enla 5|QU|ente tabla ' : : i

L' Tabla N° 13: D|ferenc:|as en las cantldades mformadas como dfstrlbmdas por

CENABAST. /
: o , R " GANTIDAD |, FECHADE [ - 'CANTIDAD - :
CENTRODESALUD .. | cyngap | BESPACHADA | PRSI | FECRROMDR | DEERENCH
i T EN | CENABAST [ = SALUD '
'CESFAM Dr. Adalbénd_steeger- 150468 120701 14-09-_20\1é Foona ; -l_129--
| CESFAM Dr. Adalberto Steeger | 150726 |-~ 144 - | 16122016 | 148 | - 4
CESFAM Dr. Adalberto Steeger | 151043 | . 120 | 12:01-2017 | 108 = 12
. |CESFAMGerfoNavia | | - 150468 | . 108 , .| ‘14-09-2016 G -108
CESFAM Cerro Navia e Y _' 123122016 | 142’ - i
| CESFAM Dr. Arturo Albertz  ° 150468, |- . 9 ‘ 14088016 1. 1 [ ] .96
CESFAM Dr. Arturq_Aibértz_ | ys0728 0 [ '3‘6'_ imTIr2016n . 1 vee | 60
CESFAMDr AtuoAbetz | 150726 | . o | . - | . 480 | 1s0
| cESFAM Lo Amor | sq50488 1l pi 14092016 |° B vl
Hospital éa‘dre qufadq I15t:01a-_' P os '__- 24-09-2015. | . i il g j -108
| gg?tgl;ai Exequiel Gonzélez : descso?-mce D ; o 2 e | 132
HosplL Exegel Gonzlez 150018 252 | 07062016 |- 300 i
HospE e GD“za'ez ts0180. | as or:08.20e | " l3g
| CESFAM Miraflores - 150018 | 50 .| 20042016 | o e
CESFAM Villa Alegre e T T i e
CESFAM VmaA;egre B '_150130 121 S0 on 04-2016 | ' 125 s A

Fuente: Departamento de Gestlon de Contratos de CENABAST y los establemmientos de salud wsﬂados
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| La existencia, - de tales dlscrepancuas
/ transgrede el prInClpIO de control establecudo en el articulo 3° de ia citada Iey /
N° 18:978. oy . : :

. En relacién con ias diferenc:ias presentadas. g

; en eI CUEldfO anterlor es prec:150 manlfestar |0 s:gulente

- a) En lo concernlente al. CESFAM Doctor

-Adalberto Steeger la Corporacion Municipal de Cerro:Navia no' dio respuesta a lo

~ objetado. Sin embargo, el Director de la CENABAST indica que el pedido del 14 de

~ septiembre de 2016 no fue encontrado en el establecimiento, dado que'fue personal

del mismo recinto quien lo rechazé. Respecto de las diferencias detectadas en los
“despachos del 16 de diciembre de 2016, senala que aplicara una multa al Operador

Logistico Goldenfrost S.A. por p‘erdlda del producto, 'y, sobre la producida el 12 de

enero de,2017, indica asimismo que el aludido centro de salud rechazé los 12 tarros

' mencronados debido a que Ia caja presentaba productos mermados )

: ' : . Atendldo que Ia Central no acredlto
! documentadamente lo argumentado y que la Corporacion Municipal de Cerro Navia
il lo) respondlo sobre la materla se mantlene la observacton _ ey

o b) En relacnon con Ias ' dsferenmas
,detectadas en el CESFAM Cerro Navia, la Corporacion Municipal de Cerro’ Navia no
. - dio respuesta sobre lo objetado. En cambio, sobre.las mismas, la CENABAST 5
" informé que el 12 de septlembre de 2016, el aludldo centro_de salud solicit6.a
_Goldenfrost S.A. el reenvié de 108 tarros, debido a un cambio de Iote en el pedldo -
977-1217085, lo- que acredito adjuntando una |magen del m!smo

A'su vez ‘en cuanto a Ia dlferenma de dos
tarros del Iote N° 150726, Ia Central agrega que ello corresponde a una devolucion -
" porque los tarros estaban dafados, situacion que fue informada por Goldenfrost' !
S.A,ala CENABAST a traves de correo electronlco el 23 de diciembre de 2016.

: - “En wrtud de Io expuesto y de los .
: antecedentes proporcnonados por Ia Central se levanta la observacnon :

/ ; ; i ;
) : : , c) En cuanto a las . dlscrepanmas
observadas en el CESFAM Doctor Arturo Albertz, la Corporacmn Munlmpal de Cerrol

. Navia no se pronunc:o al respecto. S 4

-

e o Sobre tal dlferenma Ia Central sefiala que
dlcho centro de salud solicité a Goldenfrost S.A., el 12 de septiembre de 2016, el
reenvio de los 96 tarros, debido a un cambio de Iote Luego, en cuanto al despacho.-_ 3

ok

 del 17 de. noviembre de! mismo ano, :la Central indica que fue de 96 tarros,

ad]untando la orden de preparacion de pedido como respaldo de ella. Agrega, que
~ procedié a cursar una multa al operador por la- no entrega de Ios 60 productos-
cuestlonados - ,
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En relacmn con la dlferencla de 180
"~ envases del lote N° 1 50726 Ia CENABAST sefiala que el aludido centro de salud
_rechazo el pedido por pronto venmmlento lo cual acredlta con la copia del correo
enwado por el operador |0ngtICO ' : : e

e il - ' e Ahora respecto de la discrepancia de 96
'_tarros detectados eI 12 de sep'uembre y los 180 envases del lote’ N° 150726, es
preciso manifestar que los nuevos antecedentes proporcionados por la CENABAST
justlflcan dlcha d[screpanma por ende se levanta la observacmn -

Sin embargo se mantiene o objetado

- respecto de la dn‘erencna de 60 tarros no despachados por la empresa Goldenfrost
S.A,, el 17 de noviembre de 2016, pues si bien la respuesta de la Central aclara el

) orpgen de la misma, no acredlto documentalmente las gestiones. de cobrq de lamulta - -
que mforma : |

_ » ' : d) Con respecto a las' dlscrepanmas ;
 detectadas en el CESFAM Lo Amor, tal como se mencioné precedentemente, la

- Corporacién Municipal de Cerro Navia no dio respuesta a lo objetado, no obstante,

- sobre la misma materia, el Director de la CENABAST indicé que el 14 de septlembre
de 2016, Goldenfrost SA. ,—reenvié el aludido producto, debido a un cambio de lote,
'S|tua0|on que se: materlahzo a traves de pedldo 977-1217103. !

: g o En wrtud de los nuevos antecedentes-
- remitidos por la CENABAST que explican la dlscrepanma advemda se Ievanta la
observacmn ) .

- : : e) En cuanto a las diferencias producudas

en el Hospital Padre Alberto Hurtado el Director (S) de dicho establecimiento sefiala
en su respuesta que no se han r\eCIbldo tales-productos. Por su parte, la CENABAST

- indica que el recinto hospltalano rechazo el producto, lo cualacredita adjuntando
~ una fotocopia de la. gma de despacho N° 241 7063 de 24 de septrembre de 2015.

: i - Atend:do los  nuevos antecedentes

proporc;onados por ambas entidades, se Ievanta la observamon ' it
: s f) En lo concernlente a las dlscrepanmas
; detectadas en eI Hospltal Exequ;e! Gonzalez Cortés, es preciso manifestar que dicho
centro hospitalario.no dio respuesta a lo objetado. .Por su parte, el Director de la
_Central sefala que no mantlene registros acerca de Ia entrega de 132 tarros al
alud|d0 recmto hoqutalario AL o ) : Sl P

AR G : Sobre el resto de las dlferenclas detectadas
en ese establecimlen’to de salud, la autoridad de la CENABAST anade que el 7 de

. junio de 2016 despacho un total de 299 tarros (263 del lote N° 150018 y 36 del *-

N° 150130), y que Goldenfrost no le informé acerca de faltantes ni dlscrepanmas en
su pagina web i por correo elec:tronlco 4t R i
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: Al respecto cabe precrsar que Ios nuevos -
antecedentes proporcmnados por la Central no desvnrtuan Io objetado por ende, se
~ mantiene lo observacion. . : : :

_ g) Sobre las dnferencuas observadas en ek._
CESFAM Miraflores se debe senalar que el Director del Servicio de Salud Araucania
Sur senalé en su respuesta que no recibié la cantidad de 50 tarros indicado en la
citada Tabla N° 13. Por su parte, la Centrai informa en su. respuesta que dicho
establecimiento de salud rechazd Ios productos a traves de gma de despacho

'.N" 2417(361 de 1 de abril de 2016 : ALy

e ' Atendldo que los nuevos . argumentos'

: proporc:lonados por Ia CENABAST 1ust1f|can Ias discrepan(:ias adverttdas se levanta = !

la observacmn T
_ : : h) En Io concernlente a Ias dlscrepanmas'
detectadas en eI CESFAM Villa Alegre, la Municipalidad de Temuco sefial6 en su
respuesta que tales diferencias corresponden a los primeros productos recibidos
. como parte del plan piloto, por lo que dichas cantidades no fueroh solicitadas desde
«l nivel local debido a que correspondia a lo que la SEREM[ de esa region distribuia
en cada centro de salud. Por su parte, la CENABAST informa que solicité el retiro y
reposicion de los tarros debido a que se entregaron lotes dlferentes a Ios solicitados.

et
AI respecto es premso manlfestar que Ios

argumentos remitidos por ambos organlsmos no deswrtuan la objemon por tal razon
esta se mantlene :

4l Sobre otros aspectos denuncnados
i b Compras de productos prontos a vencer

' Verlflcadas Ias fechas de vencnmlento delos -’
productos entregados por Novofarma Service S.A., cabe senalar que solo en la .
distribucién recibida en la bodega de CENABAST el 27 de‘enero de 2016, mediante

la guia de despacho N° 138993, de 26 de enero de esa anualidad, existian productos . -

 con fecha de vencimiento el 19 de enero-de 2017, es decir, con 358 dias corridos
(11 meses y 24 dias). En las demas entregas se verificd que los productos adqmndos
‘tenian en promedlo 477 d|as corridos hasta su vencnmlento contados de Su fecha
de recepmon st ey . :
s .
; Por Io antenor se venflca que los productos
entregados por el proveedor teman una duracion suflc;lente para su d|str1bu0|on y
consumo, razon por la cual no se advuerten srtuamones que observar.
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. '-EXAMEN.DE CUENTAS ' =
| 1.' Subsecretana de Salud Publlca

Gasto adlmonal por cOmpra de ahmentos sin Justmcacuon

=

; : : Como 'se menciond en los antecedentes '

generales del presente documento; la SU BSAL d[spuso la compra de 96.000 tarros
~ de 800 gramos cada uno, de la férmula de inicio, por el periodo comprendido entre
diciembre de 2014 y noviembre de - 2015, lo cual se materializ6 mediante la
adquisicion efectuada a Novofarma Service S.A., por la suma de $ 466.099.200, que
esa entidad publlca encomendo realizar a la CENABAST mediante el oficio- ORD
BS4/N° 2.91 6 de 23 de septtembre de 2014, de- aquei origen.:

e .~ Sin -embargo, no existen antecedentes que
justlflquen la cantldad de producto que se solicita adquirir mediante el recién aludido. * -
oficio, puesto que la ‘compra de dicho producto. estaba destinada’a asegurar la
dlsponlblhdad de la férmula péra el desarrollo del antes anotado Estudio Piloto para
Beneficiarios Menores de 12 meses sin Lactancia Materna de Formula de Inicio,
servicio que se adquiri6 a. través del procedimlento licitatorio ID N° 757-183-LP14,
ya mencmnado el cual fue ad]udlcado ala CINUT el12 de nowembre de 2014 ;

: : 7 Posteriormente, una vez’ lnlmada la
,_-consultorla la CINUT determmo que el estudio se reailzana sobre una muestra de
100 ninos -para el grupo que recibiria la férmula de inicio-, seglin consta en el informe

de avance N¢ 2, de marzo de 2015, elaborado por drcha corporacion. r
i ! /
il ' s La mechc:on asi: proyectada implica, de
acuerdo con Ios vaiores de consumo de alimento consignados en el Manual de °
Programas Alimentarios Ministeriales del MINSAL que la cantidad necesaria de esa
formula lactea para satisfacer la ejecucion. del estudio es de 5 tarros por mes y por
- cada nifo, esto es, de 6. 000 tarros anuales, de modo que la realizacion del estudio
~ durante 18 meses requeria contar con 9. 000 envases de 800 gramos cada uno; y no

Ios 96. 000 envases adqumdos L

: vika diferenma equnvalente a 87. 000 tarros ¢
'lmpllco un desembolso improcedente de $ 422.402.400, situacion que vulnera los
principios de control, eficiencia, eficacia'y economicidad que los articulos-3° y 5° de
la referida ley N° 18.575 exigen de las actuaciones de los organismos de ld
Administracion.del Estado sus autoridades y funcnonarlos sin perjuicio de mostrar
., 'una infraccién del pnnmple del control jerarquico cuyo cumplimiento se emge a las
g respectlvas ;efaturas en el artlcuio 11 de ese texto legal. ‘

: / : En su respuesta la Subsecretana de Saiud :
senala que Ia cantidad de productos adquiridos estaba destinado al desarrolio del
estudio y, asimismo, a la ejecucién del piloto en tres servicios de salud, los cuales
involucraban a 1.000 potenciales beneficiarios, pudiendo desarrollarse ambos en

-\ ‘forma secuencial o paralela.Adicionalménte, indica, se incluy6 en esta/ compra un
\\ stock de segurldad con el fln de cubrir |mprewstos g o
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: : Agrega que como los procesos licitatorios
demoran entre 45y 21 0 dlas se realiz6 una compra que asegurara la disponibilidad
~ de los productos en las fechas, definidas para cumplir con el cronograma del estudio; '

y que, ademas, permitié obtener un precio mas beneficioso para el ministerio, lo que -
significo, a su leCIO un ahorro de $ 54 190.080. sy

: ; Al respecto es dable manifestar que de los ;
antecedentes examlnados por esta Entidad- de: Control, incluidos los pliegos de
‘condiciones destinados a la compra del aludido producto.y del estudio que se
~encarg6 a la CINUT, no se advierte que el Ministerio de Salud. hubiera manifestado
su voluntad en orden a efectuar la realizacion conjunta o sucesiva de la referida
: mvestngacnon y de los proyectos pilotos, no obstante las facultades que detenta dlcho'
orgamsmo para d|sp0nerlo de ese modo a5

i En tal sentldo es preciso manlfestar que los
anexos NCls 5 y 8 de las bases de licitacién del estudio-encomendado muestran que
' la distribucion de los productos lacteos se'realizaria en 12 establecimientos de salud,’
sin hacér referencia alguna a los tres servicios de salud que se mencionan en la
respuesta, ni a Ia p05|b:!|dad de iniciar Ios planes piloto aludldos :

S gy Asnmlsmo es menester recordar que en las
_declaracnones prestadas a este Organismo de Control por la Jefa del Departamento
dé Nutricion y Alimentos y por el Jefe de la DIPOL, dichas autoridades superiores .
hicieron . presente que la cantidad de férmula de inicio comprada en exceso de
~ conformidad con lo observado en este numeral se debid a un error y no a una
-estimacién de las cantidades necesarias para efectuar los | planes piloto que luego

.~ 8e mplementaron como en esta oportumdad se lndrca

‘ Atend[do que la referlda Subsecretana no
acompana antecedentes que acrediten la necesidad’ de adquirir los 87:000 tarros
objetados por | esta Contralona Regmnal se mantlene la observamon

: ' i Por conmgwente se observa el monto de
$ 422 402 400 conforme alos amcu[os 95 y S|gmentes de la Iey N? 10.336, yalcﬁada

1:2: Vencumiento de productos sm dlstrlbulr

AT Ll Es necesario manifestar que del inventario
efectuado por esta Entidad de Control en la bodega de la empresa Goldenfrost S.A.,
el 17 de enero de 2017, se constaté que 22.931 unidades de tarros de formula lactea,
~de 800 gramos cada uno, correspondientes al lote codigo N° 150130, equwalentes- -
a la‘'suma de $ 111.334.591, se encontraban vencidos desde- el 6 de .octubre-de
 2016,'sin que se hublese dlspuesto su dlS‘trIbUCIOH o destruc:cnon :

lea exnstenma cle los refendos productos_ '

~almacenados que no fueron entregados a los centros de salud durante la vlgencia e
"y que vencieron posteriormente en la bodega del distribuidor, vulnera los principios
~de control, eficiericia, eficacia y economicidad que, los articulos 3° y 5°de la referida

_ley N° 18. 575 emgen de las actuacuones de los orgamsmos de la Admlmstramon del

Ca
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- Estado, sus autorldades y funmonarlos sin perjuicio de ‘mostrar una mfraccmn del
principio del control jerarqmco cuyo cumpllmlento se ex:ge alas respectivas jefaturas '
en ei artlculo 11 de ese texto legal. ,

A

En

su

respuesta /

la

; menmonada\

subsecretarla senala que sm perjuicio de los riesgos asociados a la introduccién de
-'un proceso experimental, la decision de dar inicio a programas plloto en tres servicios
'de salud se vio demorada por tres factores: la solicitud de mayor capacitacién en
'~ Jactancia materna con el fin de priorizarla sobre la férmula de inicio, la resistencia de
- algunos equipos de salud a la incorporacion de ese producto en el PNAC, y la
- existencia de una prolongada campana contraria a la i incorporacion de dicha férmula
en redes sociales y. medios de comunicacion, impulsada por grupos pro lactancia
materna, - c:rcunstancnas que resultaban mprews:bles desde el punto de vista

tecnlco

N° 10 336.

N 7

T it

: Ensegwda senala que para emplear una

mayor cantidad del- producto adqumdo se considero la entrega de productos
remanentes a otras instltucrones publicas, tales como hospitales y el Servicio .
Nacional de Menores & instituciones privadas en convenio, como la Corporacién para
la Nutnc;on Infantil, CONIN, smf embargo no se utlllzaron todas Ias unldades

Al respecto consnderando que lo informado
' por la aludida autondad no desvirtia la objecion formulada, referida a la existencia
de mermas por vencimiento del producto lacteo adquirido, almacenado en labodega*
contratada por la CENABAST, y sin distribuir a los centros de salud, por una cuantla '
promma al 24% del total adqwrldo se mantlene la observacmn s :

S

Por

lo tanto se observa
; $ 111 334 591 “en wrtud de Io prescrlto en Ios arnculos 95 y siguientes de la ley

la’'suma de

oL Central de Abastec;mlento del Slstema Nacuonal de Serwcros de Salud

')

i Mayores costos por almacenaje y dlstnbumon contratada a Goldenfrost S A.

e

i : : Hespecto de la compra del servicio de
almacenaje y dlstnbucaon de productos celebrada por CENABAST con la empresa
Goldenfrost S.A.; se constaté que al 17 de’ marzo de 2017, la Central habra pagado
5 facturas por un ‘total de $ 14. 969 384, como se muestra a contmuac;on

Tabla N° 14: Costo mcurndo por CENABAST enel almacenamiento y dlStl‘IbUClOl‘l
de productos a través de Goldenfrost S.A.

SERVICIO | ORDENDE | 'NOMERO | FEEEI';‘?O%E ° MONTO FECHA DE
EFECTUADO | * COMPRA | - FACTURA, - FACTURA © 'PAGO '

: FECTUADC oM : __ FACTURA A

| Almacenajey . . T BT T T

distribucién, | | 2268-300-CM16 34418 |' *30.04-2016 3.671.020 | £
il G o s ; 3461.3' : '3I1 05-2016 1.727 gasl o8
Traslado entre | »ogg.215-CM16 . Rl
bodegas . - - |, 34635 31-05-2016 30.345 |
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]

FECHA DE .

SERVICIO | ORDENDE - | 7 NUMERO SEMISIGN 'MONTO ' FECHA DE

| EFECTUADO |  COMPRA FACTURA FACTURA FACTURA . .PAGO:

.| Almacenaje y Sy : S ey e ; i

" | distribucién, - 2268-503-CM16 36327 | 20-12-2016 ~ '3.857.189| 06-032017 -
mayo 2016. ; : 1 e : A ¢ e B
Almacenajey | | s -

| distribucién, , | 2268-504-CM16 | = 36328 .| 20-12-2016 5.682.935| 06-03-2017 -
iuni02016. e AT =R : % i _ : '

B ; Total {isy 14.969.384

Fuente Comprobantes contables proporclonadas por el Departamento de Admlnlstracmn Interna de la
CENABAST ; : ] 5 :

- ) : Sobre, Ia materia, corresponde prec;sar que
el gasto en que incurrié la, CENABAST por ‘los conceptos de almacenaje. y
distribucién fueron improcedentes, puesto que los términos del requerimiento -
efectuado a esa entidad por la Subsecretaria de Salud Publica para la adquisicion
de la férmula lactea no inclufan las senaladas obligaciones. Por el contrario, de
conformidad con ‘lo dispuesto en el punto N° 1.2°del capitulo Il de las bases
administrativas que rigieron-esa compra y con el contrato suscrito, con el proveedor,
la distribucién del producto ‘debia ser efectuada directamente por el sefalado
adjudicatario, sin que cupiera en ello responsablhdad ala Central, de manera que no
correspondlo que mcurnera en el aludido desembolso.. . :

: ' Lél situacion descnta : anterlormenté
transgrede los principios de efumenma y eﬂcac;la consagrado en Ios articulos. 3° y 5°
de la ley N° 18.575, ya c;tada. s

La CENABAST ha respondlqo en sintesis,
que con el fin cle cumplir ei requerimiento de la Subsecretaria- de Salud Publica,
“necesariamente debid externalizar los servicios de almacenaje y distribucion, dado
 que en el informe de la visita inspectiva del Instituto de Salud Publica, senala que
esa entidad no se encuentra autorizada para almacenar productos alimenticios en
sus bodegas (tal como lo informa esta Entrdad de Control en el numeral 2.5 del
capltulo Il del presente mforme) A ;

En consecuencna y aun cuando es efectlvo

; por una parte que el encargo formulado por la SUBSAL a la CENABAST para la -
_compra de la formula de inicio no preve para esta (ltima la obligacion de almacenar
ese producto y, por otra, que esa entidad de abastecimiento no se- encontraba en. ;
_condiciones de efectuar dicho bodegaje por las razones. ya expresadas no.se .
advierte que la respectiva autoridad hubiera representado dichas circunstancias a la

. Subsecretana de Salud Publica para que ese organismo dispusiera lo necesario
para el resguardo y proteccmn del musmo _por lo que se mantiene Io lmpugnado en -
Iaespecle 2 :

' i Por consagunente se- observa el monto de_ '
$ 14 969 384 conforme a Ios artnculos~95 y sngutentes de la ley N° 10.336, ya cntada

St e
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,w OTRAS OBSERVACIONES ;

!

7 " leerenma en el porcentaje de Ios mflactores utlhzados por CENABAST

: Medlante el decreto exento N° 784, de 18 de
: jumo de 2009 del MINSAL se aprobd el convenio de colaboracién entre esa _
- secretaria Ministerial y la CENABAST en el cual se precisa el rol de intermediacion
: de esta ultlma mstttucu)n publlca en la adquusncnon de Ios productos del PNAC i

; . “El articulo tercero del mencionado acuerdo
de voluntades establece el monto neto.de la comisién a cobrar por la Central, que
asciende a'$ 16.379, “por tonelada métrica de productos adqurrtdos para la ejecucion
de los aludidos programas, previniendo en su ultimo parrafo que esa retribucion sera
_ reajustada anualmente “en base al inflactor de la DII‘ECC[OH de Presupuestos” -

. (¥ :

: ' il : Al respecto, de los antecedentes
-propormonados tales-como, Ios OfICIOS ORD N°¢ 1624, de 2016, y 498, de 2017, _
ambos de la CENABAST, como también el correo electrénico de 3 de marzo de
2017, de la Direccion de Presupuestos, que da respuesta a la consulta efectuada 5
se constatd una diferencia‘en los porcentajes de los inflactores UtI|IZEld05 por ambas
enttdades los cuales de detallan en la sugurente tabla.

Tabla N° 15 Calculo de mflactor utilizado y el mformado por la DIPRES.

.o+ .| PReciO .PFI‘E'fﬁL?Fﬁ('S'TCé‘F?O " INFLACTOR | INFLACTOR
. PERIODO [ ORIGINAL | 550 ~ENABAST | APLICADO POR | INFORMADO
A fliaeble s B s . | CENABAST |POR LADIPRES

jul2009-jun2010. | 16(379 ' | - = 16.610 . L 1,50% .

jul 2010 — jun 2011 - | + 16.610 ~ s e CE e (3,34% ! 3,30% -

jul 2011 —jun2012 | 17.165 “17.682: 3,01% L 2,80%
jul2012-jun2013 '| 17.682 | 18.018 - 1,90% - . “2.90%
 jul2018—jun2014 | 18.018 ’ 18.107 1 ) 0,49% 3% .
jul2014—jun 2015 | 18.107 B0 0009 T a%
jul 2015 — jun 20164 H1eidor -18.895 4185% ) - 3,80%
jul'2016—jun2017 | 18.895 | ' 19.613 3,80% 3 3%

i % -Fuente: Oficios ORD Nos 1.624 y 498, de 2014 y 2017, de CENABAST respectlvamente y respuesta de
 DIPRES, dé 3 de marzo de 2017 _

‘Cabe senalar que la existencia de tales

-d|ferenc:|as modlflca Ios valores cobrados en cada adqulsm:lon afecta a dIChO -
; convemo de colaboracnon a Ia fecha. s ) ;

) ; : C 7o expuesto transgrede el pnnc:plo de "
'control consagrado en el artlculo 3" de Ia ley-N° 18 575 : o :

. En re[acxon con esta materla la CENABAST
acoge lo observado mdrcando que el dia 26 de abril de 2017 se efectud una reunién
entre el Jefe del Departamento de Finanzas de esa reparticion y la Jefe de
Departamento de Flnanzas del MINSAL ‘en’ Ia cual se les comunlco que se les

-+
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. refacturara Ia comision de acuerdo a Ios mﬂactores senalaclos por la D1reccnon de

Presupuestos £5 , g e ] ,
No obstante lo indjcado y cons:derando que :
la medida informada no se ha concretado se mantiene lo observado s '

i Omision y retardo de respuestas de Ia Oﬁcma de Informacrones Reclamos Y-
O 'Sugerenmas OIFIS del Mlnlsteno de Salud

A}

C 24 Om:smnes de respuesta :

- Se detectaron 2 298 consultas reclamos y
sohc:tudes efectuadas al Mlmsteno de Salud al 8 de febrero de 2017, de las cuales
1.763, (77%) se encontraban respondidas y 535 (23%), pendientes de respuesta. De
éstas Ultimas, se detectaron 265 casos que sobrepasaban los seis meses entre la.
..fecha de su mgreso y la de este examen, transgrediendo con ello el articulo 24 de la-
referida ley N° 19.880, el cual establece que los informes, dictamenes/ u otras

actuaciones similares, deberan evacuarse dentro del plazo de 10 dias, contados

'desde la petICIOFI dé la diligencia, procedimiento que, salvo \caso fortuito o fuerza
mayor en ningun: caso podra exceder de-seis meses “desde su iniciacién hasta la
- fecha en que se emita la décision final, conforme lo dispone el articulo 27 del mismo
cuerpo legal. Los casos menmonados se detallan en el Anexo N° :

S : Sobre esta matena el Subsecretarlo de

Salud Publlca mdlco que eI retraso se debe a la complejidad del contenido de las ’

mismas y el anlisis-que se realiza para entregar respuestas de calidad. Menciona,

que de los casos observados, habian 250 que-ya fueron respondidos, y 15 se

" encuentran derivadas en seguimiento para su Cierre-en un p!azo de' 5 dias. Como
respaldo de su respuesta entrega cuadro donde se muestra el detaile de los

requerlmlentos : e o

, Asimismo ad\nerte que, 157 solicitudes
corresponden a'casos socnates gestionados por el Area Social de Ia OIRS, por lo que
“el sistema de gestidn fue utilizado como medio de registro y no como herramlenta'_
para otorgar respuesta, dado que las mismas fueron entregadas directamente a los
usuarios via telefénica o por correo e!ectromco y de los cuales existen regtstro d:gltal :
en el s:stema oirs. mtnsal cl

53] Al respecto es premso manlfestar que se
mantlene lo objetado debldo aque si bien se informa que se respondieron 250 casos, -
. no se remiten -a este Ente de Control los antecedentes que acred:ten tal
cwcunstanc:la ;

2 2 Consultas, reclamos Y. sugerencnas respond:das fuera de plazo
b /I e ¥t .‘ i 5 s I X
=) 3 Respecto de Ios casos informados como
responmdos al recurrente se detectaron 7.que excedian el término de 6 meses desde
su ingreso al- MINSAL, transgrediendo con ello lo estab!ecudo en el artlculo 2 de la

refenda Iey N° 19 880 ya- mencmnada
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Tabla N° 16 Consultas reclamos y sohcntudes ing resadas a M!NSAL

VAN [ NUMERO DE FOLIO - FECHA DE INGHESO .| FECHA DE RESPUESTA
1 e R i e T
2 L0 823240 . 27-01-2016 Dl 23-12-2016 .
300 343807 R ei02ioniel Tl I oslotiZ017 )
4 e 30412 24-03-2016 116-11-2016
5. |01 366519 07-04-2016 ) 17-11-2016 -
6 i 391868 -01-06-2016 1 07-12-2016
7 413428 - 18-07-2016 27-01-2017

‘* Fuente: Informamon proporcionada por Ia OIHS del MINSAL

; £ el AS[ITIISHTO las srtuac:ones mencmnadas en |
: los puntos 21y22 precedentes vulneran el principio de celeridad consagrado en
el articulo 7°, de-la sefalada normativa, el cual exige a las autoridades y.funcionarios
. actuar por propia iniciativa en los tramites: -correspondientes; ademas del articulo 8°,
de la ley N° 18.575, que impone a los 6rganos de la Administracion del Estado igual -
~obligacion en el cumplimiento. de sus funciones, procurando la sumplrﬂcacnon Yy
rapldez de Ios tramltes : : iy )

- ] Sobre el pamcular el Subsecretano de
Saiud Pdblica no aporta antecedentes en su respuesta, por lo que se. mantlene lo
observade R .

4

i CONCLUSIONES ci e s e
: : i _ Atendldas ias conmderacxones expuestas-
durante el desarrollo del presente trahajo la Subsecretaria de Salud Publica, la
CENABAST, el Hospital Padre Alberto Hurtado, el Hospital Dr. Luis Calvo Mackenna '
la Municipalidad de Angol, la Municipalidad de Temuco y la Corporacion Mummpal
de Lo Prado, han aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido
salvar parte de las observacmnes planteadas en el Preinforme de Observamones '
-__N°158 de20d7. . " i

Ly "En efecto se. Ievantan las observacmnes
/ planteadas en el capitulo 1, Aspectos de Control Interno numeral 1, Subsecretaria
‘de Salud Publica, punto 1.2, Inexistencia de informe ‘sobre labor reallzada por la

\

~ CINUT; capitulo_Il, Examen de la Materia Audltada numeral 1, Subsecretaria de

" Salud Publica, punto 1.5, Devolucion de las boleta de garantlas con retraso, en'lo--
concerniente a la boleta por el ﬁel y oportuno cumpllmlento del contrato; numerales -
2, Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud, punto 2.1,

~ Falta de aptobacién’ vy .examen previo de legalidad de bases teCnlcas

~ . especificamente, en lo concernlente al no envio a tramite de toma de razo6n de las

‘mismas; y 3, Deficiencias detectadas en visitas efectuadas a centros de salud,
respecto de los puntos 3.2, Beneficiarios que no cumplen los reqursntos para recibir
el producto; lacteo inicial, en lo que. se refiere al beneficiario del Consultorio
M[raﬂores y36 leerenmas entre mventarloﬂsmoytarjetas BINCAHD enlo tocante

7
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a las discrepancias detectadas en los:CESFAM Piedra del Aguila y Santa Rosa de
Temuco y 3.10; Diferencias en las cantidades despachadas por. CENABAST y
recibidas por centros de salud, en lo concernlente a las discrepancias advertidas
_entre la CENABAST y los CESFAM Cerro Navia, Lo Amor y Miraflores, ademas, de -
aquellas consignadas con el Hospital Padre Hurtado. Asimismo, parcialmente,
respecto de las dlferen01as de 96 y 180 unldades justificadas en el CESFAM ArturO'
Albertz , ] _

i ' A su vez se subsanan las observamones
planteadas en el capltulo I, numeral 3,.puntos 39 Ahmentos no aptos para su
distribucion, en lo que se refiere a la eliminacion de los tres envases vencidos en‘el -
Consultorio Miraflores de la ciudad de Temuco y al CESFAM Villa Alegre; 3.2,
Beneficiarios que no cumplen los requisitos para recibir el producto lacteo inicial, en

~ relacion con los menores RUN . N°s 25.246.XXX-X y. 25.493. XXX-X, del CESFAM

 Doctor Carlos Avendano; 3.3, Errores y -omisiones en formularios de Entrega -
Proyecto Férmula de Inicio, respecto de los RUN Nos 25, 325 XXX-X y 25.352.XXX- X

~ atendidos por el CESFAM Alemania; y, 3.5, Diferencias en traspaso de productos a

otros centros de salud, especlﬂcamente en lo concerniente al CESFAM Amanecer.

/- ' 25 F{eSpecto de aquellas observaclones que se
mantienen las respectwas autoridades deberan adoptar medidas con el objeto de
regularizar dichas materias, dando estricto' cumplimiento a las normas legales y

, reglamentanas gue las ngen entre las cuales se estlma necesarlo cons;derar alo:

menos las S|gwentes
En: relacuon con lo objetado en ei capltulo III
~Examen de Guentas numeral 1, Subsecretaria de Salud, punto 1.1; Gasto adicional
por compra de alimentos sin justlflcamon (AC)', y 1.2, Vencimiento de productos sin -
distribuir (AC)2, la SUBSALdebera reintegrar la suma de $ 422.402.400 a que se
refiere 1a primera de dichas observaciones, total que incluye el desembolso
' impugnado en la segunda, que asciende a $ 111.334.591, lo cual debera acreditar

en un plazo de 30 dias Habiles contado desde la recepcion del presente informe, de.

‘lo’ contrario este Organismo de Control formulara el correspondiente reparo de
COnform|dad con lo prescrito en los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de
- Organizacion y Atribuciones de Ia Contralorla General de Ia Hepubhca sin perjmcm
de lo prewsto en su amculo 116. : . .

N

: - : . Asimismo; en cuanto alo observadb en el
numeral 2 ‘del acaplte Examen de Cuentas Mayores costos ' por almacenaje .
d1str|buc|on contratada a Goldenfrost S. A. (AC)3, la CENABAST debera reintegrar,
los $ 14.969.384, informando de ello en el _plazo. antes anotado, de lo. contrario se .
“formulara el reparo pertinente, en virtud de'lo prescrito en. los articulos 95 y
siguientes de la ley N° 10.336, ya citada. 1. En lo: concerniente al capitulo !
Aspectos de Control Interno, numeral 1 Subsecretarla de Salud Pubhca, punto 172 1

1AC observac:lon altamente compleja: Gastos mprocedentes L Pl Vel e
2 AC, observacién altamente compleja: Falta de control de obsolescencsa del stock
3AC observacmn altamente compleja Gastos lmprocedentes

48
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Falta de formahzaclon del Protocolo de Entrega de Formuia de Imcuo a Nmos y N:nas
que no pueden Acceder a Leche Materna (AC)* la SUBSAL debera formallzar dicho .
protocolo, mformando documentadamente a este Organismo de Control en el plazo
de 30 dlas habiles, contado desde la recepcion del presente informe. - P

En Io que dlce relacron con el numeral 2,
Central de: Abasteczmlento del Sistema Nacional de Servicios de Salud; del mismo
. capitulo, Duferencnas entre registros ‘de la CENABAST vy los de Goldenfrost S.A.
(AC)%, la Central debera implementar acciones tendrentes a asegurar el reg|stro
_integro y oportuno dela gestnon de productos

: ! AL 2. En Io concerniente al capltuio 1,
Examen de Materla Audltada numeral 1, punto 1. 1 Falta.de supervision por parte
de la SUBSAL en el consumo de leche Purlta Fomffcada LPF (AC)8, en lo sucesivo,
la SUBSAL debera monitorear el consumo efectivo de LPF entre sus beneficiarios,
de manera que SIrva de insumo en la toma de decnsnones como la de Ia espec:e

b - A su vez, respecto del punt01 2 del mismo -
capitulo y numeral Retraso en |a emlsmn del acto admlnlstratlvo que aprueba
resciliacuon (MC)7, la SUBSAL debera proceder oportunamente enla autortzamon y
formallzamon escrita de sus demsmnes e _ Dt e

: ; ~ En cuanto a Io expuesto en el punto 1.3,

= Omlsmn de entrega de antecedentes que dan cuenta del cumplimiento de las
obl:gamones Iaborales y previsionales por parte del proveedor (MC)&, la SUBSAL y

- debera mplementar las medias necesarias para asegurar que se exija el
cumphmlento del senalado requnsno antes de efectuar los ¢ pagos a sus proveedores

- Sobre lo observado en el punto 1.4, .
Semejanza entre oferta tecnlca del proveedor y primer informe de avance (MC)?, Ia
SUBSAL debera lmplementar las ' acciones que, en lo futuro, establezcan.

« . formalmente los criterios para evaluar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas
~ por los proveedores, justn‘lcando de esta manera el pago de los productos y/o
serwmos adqumdos e Ak e : \

!

| 18 =

4 AC, observacion altamente compleja; inexistencia de procedimientos formalizados.

“5.AC, observacion altamente compleja: Falta de revision de operaciones, procesos y actividades. -

6 AC, observacion altamente compleja: Falencias en procedtmtentoa administrativos. ;
. 7 MC, observacion medianamente compleja: Falta de revision de operaciones procesos y actwldades.-
-8 MC, observacion medianamente compleja: Falta de revisién de operaciones, procesos y actividades.
2 MC observacmn medlanamente compleja Falta de re\.f|5|én de operacmnes procesos y actlwdades.

\
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; i 7 Enlo concernlente al punto 1.5, Devolucion
-de Ias boletas de garantlas con retraso (MC)10 en cuanto se refiere a la caucion de
seriedad de la oferta, en.lo sucesivo, la SUBSAL debera. a]ustarse a los plazos

'establemdos en [as respectlvas bases admlmstratwas SR ,

it

Por otra parte en lo que dice relacnon conel .

¢ numeral 2 Central de Abasteclmlento del Sistema Nacional de Servicios de Salud .

punto 2.1, Falta de aprobacion y examen pre\no de fegahdad de bases técnicas
(MC)", la Central debera formalizar : sus decisiones mediante la’ emision del
. correspondiente acto admlmstratlvo de manera que estas sean exnglb[es frente a
~Sus destlnatarlos ' ; .

r

; ' j _ Ahora Sobre Io mdncado en. el punto 2 2
Error.en declaraclon de |nadm|5|bll|dad de la propuesta de Nestlé Chile S.A., (AC)'?,
la CENABAST debera disponer lo hecesario a fin de que, en sus futuros
v _proced[mlentos de compra -seconsidere el principio de no formallzacmn ' -

= En !o que respecta al punto 2.3, leeren01a :
entre Ia cantidad de productos adjudicados y los pagados (MC)'3,-la Central de-_.
Abastecimiento debera proporcionar los antecedentes que acrediten la recepcion
-conforme de los 60 productos faltantes, 1nf0rmando a este Organ[smo de Control en
el término senalado. : :

Vi g Para o mdncado en "el punto 24,

g lncumphmlento en el plazo, de pago de las facturas a Goldenfrost S.A. (MC)'4, la. -
Central debera ajustarse a los plazos establemdos enla normatlva que Io regulapara .
€l pago de sus obhgacuones ; ;

: En.: cuanto al punto 2. 5 Bodega de
CENABAST sin autorizacion para almacenar alimentos (MC)15 la Central debera
ajustarse a las instrucciones emanadas del Instituto de Salud Publica respecto de la
naturaleza de productos que pueden ser a!macenag:lqs en [a bodega |nd|V|duahzada

- Sobre Io expuesto en el numeral 3,
_ Deﬁc:encras detectadas en visitas efectuadas a centros® de’ salud, punto 3.1,.
Alimentos no aptos para su distribucion sin resolucién de merma (MC)'8, el Hospltai :
Doctor Luis Calvo Mackenna, en coordmamon con la SEREMI de salud de la Region
2 Metropohtana y la SUBSAL debera gestlonar la destrucmon de los productos

e ']

I

5 MC obsewaclon medlanamente compleja Falta de rews:on de operacmnes procesos y actwldades i
11 MC, Observacion medianamente compleja: Falta de revision de operaciones, procesos y actividades.

12 AC, Observacion altamente compleja: Incumpllmlento de normativa rélacionada con el proceso de compras. -
13 MC, observacién medianamente compleja: Falta de revision de operacmnes procesos y actividades. -

_ 14NIC, observacién medianamente compleja: Falta de revision de operacmnes procesos y actividades.

15 MC, observacion medianamente compleja: Falta de revision de operaciones, Qrocesos y. actividades.

| 16 MC, observacién medianamente comple]a Falta de rewsmn de operaclones procesos y actividades.
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'venmdos en sus dependenclas lnformando de ello a este Organlsmo de Control en
el plazo de 30 dras contado desde la recepcion del presen’se mforme

ASIITHSITIO la CENABAST debera informar

"documentadamente a esta Contraloria Regional sobre el cobro de Ias mu[tas a

Goldenfrost S A en el termlno ya |nd|cad0

L e , Por su parte el Servaci’o de Salud Araucania

Sur yla Mumc:lpalldad de Temuco deberan informar, en el mismo plazo acerca de la
eliminacion de los 9 y 4 envases en merma en el consultono eraflores y en el'
CESFAM Amanecer respectwamente -

. (

: : Respecto de Io senalado en el punto 3.3,
Errores y omls:ones en formulanos de Entrega - Proyecto Férmula de Inicio, (MC)'7,
la Municipalidad de Temuco debera instruir al CESFAM Villa Alegre sobre el
cumplimiento de Ia emision del senalado formularlo en la entrega del producto lacteo
ya mencnonado ;

Sobre la omlsmn de flrmas de los
profesmna[es que autorlzaron el ingreso al PNAC, los municipios de Angol y de
Temuco deberan instruir a’los CESFAM Alemania y Amanecer respectlvamente
: sobre el cumpllm:ento de este requusrco formal

' ~ + En cuanto a Ia falta de dlagnostrco def_
: beneﬂCIarlo RUN N° 25. 534 XXX- X la Municipalidad de Angol debera instruir a los
_ centros de salud de su dependencia sobre la oblrgacmn de cons:gnar dicho
antecedente en los formularlos estabiemdos para ello...

- ' ; De lo observado en el punto 3. 4, Omlsu:m de
Formulano P- 250 (MC)"3 !a Mumcupalldad de Temuco debera instruir al CESFAM

" Villa Alegre sobre la obligacién de emitir los formulanos P-250, para respaldar las

-entradas de- productos recrbldas desde la CENABAST
, : 5 ;

: : . Concermente al punto 3 5 Diferencias en
traspaso de productos a otros centros de salud (MC)'®, la Municipalidad de Angol
debera acreditar. documentalmente la entrega de - 108 ‘unidades desde el
Departamento de Salud Angol al CESFAM Huequén, remitiendo los antecedentes a
~ este Organismo de Control en el termmo de 30 d:as contados desde la recepclon de

este mforme : iy ; TR

!
14

17 MC, observacién medianamente - cd;mple;a Falta de revision de operacrones procesos y actlvldades
'8 MC, observacién medianamente compleja: Falta de revisién de operaciones, procesos y actividades.
18 MC observamon medlanamente compleja: Falta de rewsmn de operamones procesos y actlwdades
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En relacnon con o observaclo en el punto
3.7, Tarjetas de control de lnventarlos con enmendaduras (MC)2, el municipio de.
'Angol deberé instruir a su Departamento de Salud, sobre mantener actualizadas y
sin enmendaduras las flchas BINCAHD ‘en las bodegas de Ios establemmlentos de
su dependenma :

T

' Acerca de lo objetado en el punto 3. 8, Falta
de hlgiene en bodega (LG)21 el municipio de Angol debera implementar las medidas
" informadas en 'su’ respuesta, proporcmnando a esta Contraloria: General, el

calendario de: dias en los que se efectuara Ia I[mp|eza a'las instalaciones =

o observadas en el término ya senalado

: : - i ) gl cuanto aI punto 3 9, leerenmas_
detectadas en cuadraturas en cantidades recibidas y entregadas (MC)?2,
~ Municipalidad de Angol debera remitir Ios antecedentes que acrediten la reahzamon
~del inventario en el CESFAM Piedra del Aguila y CESFAM Alemanla en el término-
antes anotado : vl - i

4

T Sy RS A su vez, respec:to de. las diferencias
'detectadas en e;l consuitono Miraflores y en los CESFAM Amanecer, Villa Alegre y
Santa Rosa, el Servicio de Salud Araucania Sur y la Municipalidad de Temuco
deberan enviar a este organismo de control, en el mismo. plazo !os antecedentes
que aclaren las diferencias detectadas = : :

¥ Sobre lo expuesto en eI punto. 3. 10,

Diferencias en Ias cantidades déspachadas por CENABAST y recibidas por centros

de salud (AC)%, letras a) y:c), la: Central debera acreditar’ documentadamente el

. cobro de las multas comprometidas: en su respuest,a en el término senalado.

. "Ademés, debera implementar un procedimiento que mejore el control de la gestion

- de ‘distribucion de. productos, espemalmente en Io relativo a la mtegndad y
‘oportunidad de los mismos. :

- ' - A su vez,: en Io concermente a Ias letras a),
f) y -h), del aludido punto la Corporac:lon Municipal de Cerro Navia, el Hospital
Exequiel Gonzalez Cortés; y la Municipalidad :de - Temuco en relacion con lo ..
- impugnado a los CESFAM Doctor Adalberto Stegeer y Villa Alegre, respectlvamente
‘deberan justlﬂcar las diferencias detectadas en el plazo ya mencmnado g

20 MC observacién medlanamente com ple|a Falta de revssmn de oparaclones procesos y. actlwdades
21 LC, observacién levemente compleja: Falta de revision de operacmnes procesos y actividades.
22 MC, observacion medianamente compleja: Falta de revision de operacmnes procesos y actividades.
23 AC obsemaclon altamente comple;a Falta de revisién de operaciones, procesos y actividades.
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5

\ : 3 Enlo que dice relacién con el capltulo

I, Examen de Cuentas, numeral 1, Subsecretaria de Salud, punto 1.1, Gasto

adlc:onal por compra de alimentos sm justificacion y 1.2, Venmmlento de productos

-sin distribuir, la SUBSAL deberé implementar las acciones que aseguren que las

_cantidades de productos a adaquirir,” correspondan a las necesidades reales -de
“consumo de los mismos, de manera de cautelar el uso eflc:ente de los recursos

publlcos :

1

En cuanto al mismo capitulo, numeral 2.

Mayores costos por almacenaje y dlstrlbuclén contratada a Goldenfrost S.A., en/lo ‘

sucesivo; la CENABAST, en conjunto’con la SUBSAL. debera arbitrar medldas '
tendlentes a dlsmlnwr gastos adlt:lonales de almaceneimaento y despacho :

: 4 4." Enio concernlente al capitulo 1V, Otras :
Observac:lones numeral 1, leerenma en el porcentaje de los inflactores utilizados .
-por CENABAST (LC)24, la Central de ‘Abastecimiento debeéra acreditar en el plazo
- antes anotado la refacturacion de la comision aphcada a la SUBSAL de acuerdo a
los porcentajes senalados por la Direccion: de Presupuestos, con el fin de dar’
cumphmlento alo senalado en el convemo de colaboracion suscrlto entre el MINSAL
oy dlcha entidad.

' : : Sobre lo lmpugnado en el numeral 2,
Omlsu&n y retardo de respuestas de la Oficina de Informaciones, Reclamos y
~ Sugerencias, OIRS, del Ministerio de Salud, puntos 2.1, Omt5|0nes de respuesta
(MC)25 y 2.2, Consultas, reclamos y sugerencias respondldas fuera de plazo (MC)2,
en lo sucesivo, el Ministerio de Salud debera: responder los correspondlentes
reclamos que se Ie formulen en los plazos Iegales prev:s‘tos

: f L AL Fmalmente -para aquellas observaciones
. que. se mantlenen se debera remitir el “Informe Estado de Observacwnes” de
acuerdo al formato. ad;unto en el Anexo N° 5, en el plazo de 30:dfas habiles, contado -
- desde la recepcion del presente informe, comunicando las medidas adoptadas y
acompanando los antecedentes de respaldo respectlvos :

Transcnbase ala D;putada Karla Rubllar :
Barahona ala Mlnlstra de Salud, al Auditor Ministerial de esa secretaria de Estado,

~ al Director y al Auditor Interno de la Central de Abastecimiento-del Sistema Nacional

‘de Servicios de Salud, al Director del Servicio de Salud Metropolltano Oriente, al
Director del Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente, al Director y del Servicio
‘de Salud Metropolitano Sur, al Director del:Servicio de Salud Araucania Sur, al
Dlrector del Hospltal Doctor Lu:s Calvo Mackenna, al Dlrector del Hospltal Exequrel

i MOF observaclén ievemente compIEJa mcurnpllmlento de procedimiento que dlcta la normatwa
25 MC, observacion medianamente compleja; incumplimiento de procedimientos qle indica la normativa. ,
26 MC, obsenrac:lon medianamente compleja 1ncumpl:m|ento de procedlmlentos que mdlca la normatlva
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' Gonzalez Cortés, a la Directora dél Hospital Padre Alberto Hurtado, al Alcalde de la

‘Municipalidad de Angol, al Alcalde de la Municipalidad de: Temuco, al Secretario :
. General de la Corporacion Municipal de Cerro Navua y al Secretarlo General de:las -

Corporacuon Mummpal de Lo Prado

[}

AT
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ANEXO N" j

e RESUMEN DISTRIBUCION DEL PRODUCTO LACTEO INICIAL POR REGIONES
e e - INFORMADO POR CENABAST

N B s
i : NUMERO DE UNIDADES

il ; HEGION i M 3 DISTRIBUIDAS
SOV 'AncayParmacota S e H R e aA
L ampdeal T e e
sl Antotddastay N P RS E R G e 21020
WEEee e .5.184
s vECoquimibo R e T Ay
NVWNEbalise e e U104
| VI |Libertador General Bernardo OHiggms e N T 080
VI IMallle s e il S B e TR R
TMIBeB e T ARe
. .| IX [LaAraucania | R el e i 938.474
e S e o Pse
X |Loslagos) ../ - S e e & R oeR
1 X1 |Aysén del General Carlos Ibanez dei Campo i g2
Al | BM | Metropolitana .~ e e
L olaldenbder. T T (3 R T ehaTs|
" | (® [Unidades con despacho en transuo ey G 4.169

o '.(+)' Saldo‘mantenido por GoldenfrostSA g NaTBEe ) '

Unidades totales compradas © .~~~ . | . : 196.000

- Fuente: Base de: datos proporcionada por la Departamento Gestlon de. Cuntratos CENABAST y tomade
- inventario de 17 de enero da 201 7 en bodega Goldenfrost S. A ; s
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
1 CONTHALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
- UNIDAD DE. AUDITORIA2 haie O

: AN EXO

NO

TRASPASOS DE PHODUCTO A OTROS CENTROS DE SALUD

| -'_'GENTRO- CENTRO DEV n a5y : o W _'
| DE SALUD - SALUD QUE - |- FECHgf._ CANTIDAD | - FORMULARIO
BEGIBE e
| Congu'l'tqrio t?seaﬁﬁcﬁnl}gg? s 1_-&2.0'16- 1-.2;-' E;?dzl?g entrega dg bodega
'Mir,aﬂc_:tres ."_CESI&AM' S eSS e 'Pedido entrega de bodega e
. Temuco | ldbranea 10:08:20101 0 60 N° 215
: % |~ 09-05-2016 12| Pedido entrega bodega N" 35
30-05-2016| = ' 84|Pedido entrega bodega N° 37
,20-06-2016 | 24| Pedido entrega bodega sin N°
. 04-07-2016| 60 | Pedido entrega bodega N° 40 |
18-07-2016 | 80 | Pedido entrega bodega N° 41 | -
_ | 16.082016] . 48|Pedido entrega bodega N° 35 |
fiin e - | 06-09 2016 120 | Pedido entrega bodega N° 39"
_ gsg;gtﬂ : 20.002016] 36| Pedido entrega bodega N° 39
; 11-10-2016 108 | Pedido entrega bodega N° 44
| .24-10-2016 7108 | Pedido entrega bodega N° 45_ |
: 07-11-2016 60.| Pedido entrega bodega N° 46
21-11-2016 12| Pedido entrega bodega N° 47.
| 05-12:2016], " 108|Pedido entrega bodega N° 48 |
| 19-12-2016 | " 60 | Pedido entrega bodega N° 49. |
_ | 22-12-2016| 60 | Pedido entrega bodega N° 50 ,
CONIN b Sebeial = Pedido entrega bodega de.
- ere R e O LCONINING 209
.| CONIN 20-07-2016| © . 8| PEB CONIN:N® 210
[CONIN 122.08-2016] ° 8| PEBCONINN? 211
.| CONIN| | 20-09-2016 18| PEB CONIN N° 212
| CONIN | 21-11-2016 " 8|/ PEB CONIN N° 214,
CONIN -| 20-12-2016| 8| PEB CONIN N° 215
el Te°d°r°_ 1212.2016| B|PEBDSMT. Schmidt N° 1460
| cCESEAM Villarrica | 13-05-2016 | 1 32'_'PEB DSM Vmarnca N 42465 .
_g'iﬁ’ags': e 0 19.052016| 10 PEBN°1 -
e e FGEC0k fas 12.07.5016|  36|PEBsinN° -
CESFAM = Quilas LR T i >, AR ErRY e
| Amanecer gEeS\EJAM B . 25:08-2016| - 35|Formato de traspasos s/n °

'+ | CECOSF Las_ >

26:09-2016)

TEn

Qunas : . e 24 F_’EB _slln N
GECOSE 2= 17102006}, 24| PEB sin N°

Quilas
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CONTF{ALORIA GENEF{AL DE LA REPUBLICA

| CONTRALORIA REGIONAL METHOPOLITANA DE SANTIAGO
: s UNIDAD DE AUDITOHIA 2 .

[~ CENTRODE |

Valech

T /

| bEoAlb | SALUDQUE | FECHA |CANTIDAD| ~  FORMULARIO
- DE SALUD et SR N _ |
Er RECIBE ° LR e { R
4 [CECOSF Las iy : e I R Y
B i 23-11-2016. - 36| PEBsin N°
 |CESFAM M. s e (A
Valech. '14'0_4'2.0-16'. . 10(PEB sinN°
- [CESFAM M. IS UG T B T
- |valech a8 S EER sl
i TEESEANI P foni a2l e o s m e e
RS 22-08-2.0_16 . ,.__.20_ _Formato..d‘e traspasos’s/n
e CICESFAMIM, = i = T T
|CESFAM: - Ivalech (| 125:89:2016 20| PEBsinN°-
| Villa Alegre. |CESFAMP. - | = s s T e s R A
_ [CESFAMIM. R R e e
ValeaR e 13 19_,2016 16 | PEB gm,N.
(CESEANIM i T T e e e ey
Val_ech o 23122016 L o 6| PEB sm_N._h
s MM s odie 15| PEB sin N°

Fuente: Formulaﬂos "pedido entrega bodega ahmemos -PNAC", formam de traspasos anexc Ne 9" y tarletas BINCAFID
\\ entregadas por Ias encargadas del programa. * ; :
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA e
| CONTHALOHlA REGIONAL METHOF"OUTANA DE. SANﬂAGO i ; : ;

2 UN |DAD DE AUDITOH[A 2
ANEXON“ g b
3 - : _ CUADF{ATUHA DEL PRODUCTO

2 : - TOTAL ENTRADAS | TOTAL ENTREGAS | MERMAS - | TOTALPRODUCTOS | MOVIMIENTO -
~ 5 VALIDADAS ENEL | EFECTUADASA | IDENTIFICADAS | ENSTOCK(POR | ENERQADATA IENCIA o CIA
| CENTRODESALUD |- GENTRO DE SALUD | BENEFICIARIOS® | ENPESTANA. |.. ENTREGAR)® . | DEINVENTARIO CHURL T R s (?}E)(?)F)
S e el O B, | IMERMA'*. O e [ o iy 7

it ey TRASPASOS [ -
DIFERENCIA -| | OTROS | DIFERENCIA | -

Wl

CESFAM Alefaniay PR ; T 7l o i
- | Piedradel Aguilade - [£ - -7 S0 L S S Pz ! AR e el L ) o e A S
- | Départamentode = |- - 3833 sl e g 201 -495 . i 2080 P sE] ! 88070 T o300
. | Salud Muni'cipai. e el e S ‘ . e i Zf e o7 ;

Angol ) e o Y = T A : [ s el e

St Consulinrm

: M:raﬂoresdaTemuco' -'2'5?5 S e 2'995 - el o B s el _'399,:- Sl s 72 I "'-’527;_ ik

5 CESFAMAmanecer : e iy S : L for e e R e Al
S el et 1.52.1 5 S ol 157; 0 e B 297 - o4

GESFAMVlIIaA!egre". e L S e g e S el G iR e e ci
e e s ma G d=E 69 e ) b D i T 136_. S

SUE > = > = S, e ] i X o T -'.1 R ;
iy ' 1414: i Sl e e ‘_ e e U e e e

il

3 CESFAM Santa Flnsa ’
de Temucu SR

S = A

: Fuente Irwentarlos efectuadns en CESFAM Alemama, Pledra del Agmla Amanecer VlllaAIegre y Santa Rosa,-y Consultorlo eraflores de la F-leglon de la Araucanla




CONTRALORIA GENEF{AL DE LA REPUBLICA

il CONTHALO):!IA HEGIONAL METHOPOLITANA DE SANT!AGO
. UNIDAD DE AU DITORIA 20 ; .

ANEXO N° 4

e

e

REQUERIMIENTOS NO HESPONDIDOS POR LA OIF{S DEL: MINSAL CON MAS
- DE SEIS MESES DESDE Su INGHESO SR

eE S 7 3 il

| 'NUMERQ.QEFO_LIO; -_Fgo’HA DE INGRESO .| .PLAzo.pESMESEs -

B
o .

N it - = = = = T = . T 2 ,-I,,. N
! / “ <,

i824279v ] 2 08:03-2016 "~ .08-07-2016 -
“98p4303 Y 1108-012016 ~ ) | 08-07-2016 :
828977 & L e D 2t e0de i o oringes i
328800 G P R0te T T 1220725018 :
1171820309 (N Ty sl 20ne i AT orioode
e 1 Rolo0e T Blorooie
(adaant ) o [ igsiorio0ie i [TAT 26072006
=as4sDal ) Pondooie T T 20070016
333449 (sl esi02i0016 ) 6T 7 03082016
341258' 7| 1H4502:2018 | 15:08.2016"
©1i343583 7 | . 18-02-2016 . 18-08-2016
ITi8As363 [, T 1e02:8016 U [F T 18-082016
eqaser T T e0ab018 s T [iBos 0016
148067 G TE Ta solgslon gl - 29-08-2016
592609050 Ll 5 oto3a018E ‘. 01-09-2016 -
S 8ase1g D ol 03 20ie RN T 01.09-5016
L isEes0 | Dieioee0le . 092016
Y3agsay ) S 01-03:2016 S| 15 01:09:2016
173406080 U 031030076 7 a2 “03i092016"
" oageres ] T oatRoalel ) D 03ocote
L BB0271 | iban3z0ie. .| 04092016,
hE850765 0750852016 e iip7i09:2016 7
13851658 W L P 0edE2eTe A T T lsi0o g01e ¢
“351443 " o T 0810300467 2 i | 082099016
3stasr g L tesosi206 i T T T 08:09:2016
rigeraea T 0 Y osiog 2018 - LT T roslon 006
pasiesd 0 ososiB0ie T 08092016
aolarr el 08-032016 . - | _08-09-2016
351707, 50 0080329016 10 UHEE 08:00:2016
1851594, i | 0si0:a01e T 08-09:2016
351611 n 5 08l08:26 16 | | 08-09-2016
S leslede ) T Nakioganiel T Y G5io0i200a
0851797 o 7 A 08032016 ~ ' 08-09-2016

®|N|o o sl =)

o

—
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CONTRALORIA GENERAL DELA'R‘EPOBuéA i
| CONTHALORIA REGIONAL METHOPOLITANA. DE SANTiAGO
UNHDAD DE AUD|TOF‘|A 2

[eper 4 (P EES

'N° | NUMERO DE FOLIO - FECHA DE INGRESO PLAZO DE 6 MESES. |
34 351808 -'08 032016 1 08-09:2016
35 | " 351821 . 08-03-2016 ~ . | .~ 08-09-2016
36 3510007 5= - 08:03:2016 - |  .08-09-2016
87, 851917 08-03-2016 .~ ~ 08-09-2016 o
38 351927 © 08-03-2016 08:09:2016 4|
|89 | . 351939 - 08-03-2016 . 08-09-2016 -
fa0t il Y 350628 09032016 . | . 09-09-2016
41| 352197 . 09-032046. ' | ' 09:09-2016
42 351871 7090322016, o |w0, ) 2109-09:2016 7
43 .| 350243 09032016 | - 09092016
44 352265 - © 09-03-2016 © . 09-09-2016  °
45 | 352074  09-03-2016 ' .09:09-2016
w46, 352279 - ' 09-03:2016 . 09-09-2016 '
47 - 352089, i i/09-03-2018 1 09-09-2016 |
480 Tiri 38212 "9 09-03-2016 <. 09-09-2016
49 352300 - 09-03-2016 . 09-09-2016
50 " 352337 ¢ . 09-03-2016 "~ +09-09:2016
51 1473523434 ) . 09-03-2016 1 09-09-2016
L5 352468 . - 09-03-2016 . 09-09-2016
53 352481 " 09-03-2016 09-09-2016
|54 . 352494 ' 09-:03-2016 09-09-2016 , '
55/ 352954 - 10-03-2016 | 10-09-2016
56 | . 852795 10-03-2016 . 10-09-2016
57 | 1358077, " - 10-03-2016 7 10-09-2016
58 | 353249 ~ 10-03-2016 --10-09-2016.
59 353088 | 10-03-2016. . 10-09-2016
60 - 352832 . 10-03-2016 . 10-09-2016
61| .:+/i 352848 10-03-2016 -  10-09-2016"
62 58114 e il T 10082016 5 - 10-09-2016 .
63 353130 . 100352016 2 10-09-2016
64 | eEspge7 7 10-03-2016 10-09-2016
65 - 352889 _ 10-03-2016 10-09-2016- _
66 352922 ~ 10-03-2016 0s0020165
353566 0 11-08-2016 11-09-2016.

353450

'11-03-2016

1142092016 ' i

i Ee 14-03:2016 14-09-2016 - i .| ¢
| 854070, 40850016 1 71409-2016° 2= v
. 353914 - 14-03-2016 . 140920180 T
60




: o CONTRALQRIA GENERAL DE LA HEF’UBLICA

! CONTRALORIA REGIONAL METHOPOL!TANA_ DE SANTIAGO

- UNIDAD DE AU DITOHJA 2"

"N° | 'NUMERODE FOLIO * | FECHADE INGRESO | ' PLAZO DE6MESES
720 354117 © 14:03-2016 . - - 14-09-2016
{2732 ' 354145 14:03-2016 14-09-2016 .

T4 " 354167 ' 14-03-2016 4005208 2T
75 354204  14-03-2016 - 14-09-2016
et 3540 . 14-03-2016 / 14-09-2016. |
S 354551 . '14-03-2016 . 14-09-2016 - -
e 354567 . 14-03-2016 - . 14-09-2016
790 | 354283 . 12032016 . 14-09-2016
80 % . 854520 . 14-03-2016 '~ 14-09-2016
81 354644 T  14.03-2016 14-09-2016°
/| 82 . 355261  15-03-2016 15-09-2016-
83 355348 . 15-03-2016 - 15-09-2016
84 . 336705 . 16-03-2016 . 16-09-2016
1 85 | li35ARA . 16-03:2016 _ ' 16-09-2016
15861 [ 50 [ an5788 i ~16-03-2016 "16-09-2016 -
Sg7alh 355702 16-03-2016 . 16-09-2016"
88 356037 16-03-2016. - 16-09-2016. .
| 89 * 356005 . 16032016 " © 16-09-2016
L 356254 " 7032016 . 17-09-2016'
| o1 356268 - 17032016 17-09-2016
a2l . 356339 U6 17030016 | 17-09-2016
93 | 356356 ~ 17:03-2016 _17-09-2016,
94/ |7 0 356624 L . 17:03-2016 . 17-09-2016- .
| 1958 141856880, | 17:03-2016 - . 17-09-2016
| 96 356417, _ 17-03-2016 ' ~ '17:09-2016 -
97 | 356644 L 17:03:2016 . 17-09-2016 -
.98 | /. = . 1356463 Al 17039018 17-09-2016
| 99 . 356674 17032016 ' '17-09-2016
| 100 . 356878 ©718-03-2016 ' 18-09-2016 ' .
Jeioi 356906, ~118-03-2016 . 18-09-2016
o020 ' 357087 . 18:03-2016 18-09-2016
(03] 357076 | 18032016 18-09-2016
| 104 357099 .  -18.03-2016 18:09:2016 )
17105 | 357115 . 18-03-2016, 18-09-2016
' G0 357119 - 18-03-2016 18-09-2016
357131 - 18-03-2016 ., 18-09-2016
357143 - ..°18-03-2016 . 18-09-2016
357275 - 18-03-2016 +18-09-2016
e
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
il CONTHALOHIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO .
- 'UNIDAD DE AUDITORIA2 | bt

 NUMERO DE FOLIO

" 146

N®  FECHA DE INGRESO | PLAZO DE 6 MESES -
1110 857308 . 18:03-2016 18-09:2016
S 357387 - 21-03-2016 - 21-09-2016

112 357425 [:21208-2016°" " 21-09-2016
Sl ) aeesTr /P30 6 U T | 22.09-2016 -
b 114 . 359194 23032016 i . © 23-09-2016 .

115 . 359344 - - 23-03-2016 . ~ 23.09-2016

116 | 350585 . | . 24-03-2016 | 24092016
A 359151 . | /29032016 - 29-09-2016 . .

118 | 362540 ' - - 30-03-2016. - i 30-09-2016
Afedi A Beboas - 05042016 - - . 05-10-2016. ). .

120 | -~ 366944 . '08-04-2016 " 08-10-2016 .

121 367051 . 08-04-2016 1 08-10-2016

122 369295 . 13-04-2016 13-10-2016 =
23| 370071 -  15-04:2016 . 15-10-2016

el .348606 . 18-04-2016 % 18-10-2016
(125 | larizs0.  19-04-2016 i{9H0-2016 5 |
e P . 20-04-2016 20-10-2016
AP 372440 20-04-2016 = 2H20-10:0016., |
128 373032 21-04-2016 ' . Toindo16 )
129 | 378125 . . v 21:04-2016 ioAti00016 0
1130 | JEg7o082lc ik [ 21-04-2016. - 211020467

131 373471 T DBian016 - 22l02016
132 ' 373587 . 22.04-2016 " -  22110-2016

| 133 374829 1 26-04-2016. 26-10-2016
Caaatleig s {34012 26-04-2016 26-10-2016

185 1 3749637 26-04-2016 126:10-2016
1136 | 374657 . : , 26-04-2016° . ! 26-10-2016
eyl s Srean | 726-04-2016. - 26-10-2016

ABB i 87aee3 s ,26-04-2016 "26.10-2016

139 375938 |~ 28-04-2016 . 28-10-2016 "

140. | 5877303 10 * 02-05-2016 02112016, 50

141 377491 ¢ 02:05:2006. h. - - L 0241201600
“pragt © 377973, 7103:05:2016 7 - 03-11-2016 .-

143 378206 = '03-05-2016 - " 08-11:2016 .
| 144 378525 - 04-05-2016. 104-11-2016
1145 375224 . 05-05-2016 " 05-11-2016"

. 379928 | . 06-05-2016 06-11-2016
A s Bedon 10052016 '~ 10-11-2016
1% 62 L ;




CONTF{ALOF{IA GENERAL DE LA REPUBLICA
| CONTHALOHIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANT[AGO

i UNiDAD DE AUDITOHIA 25

]

|- NUMERO DE FOLIO

FECHA DE INGRESO |

Liv o b
% i}

'PLAZO DE 6 MESES -

148 |

384233

16.05:2016 ~

16-11-2016 .

|i149 |

383991

16-05-2016

16-11:2016

i 384087

i

' 16-05-2016

- 16-11-2016

151

384267 |

. 16-05-2016

16-11-2016

sz

384289

16-05-2016 .

16-11-2016

158,

384302 -

16-05-2016

- 16-11-2016

154

‘384137 -

' 16-05-2016 -

' 16-11-2016

550k

. 384159

16-05-2016 |

16-11-2016

156

“a8ai8a. i)

. 16-05-2016 .

16-11-2016 -

A

/384205

P

~1116-05-2016""

16-11-2016 .

. 1588 |

- 17-05-2016

. 17:11-2016

159

') 355036
384537

“° 17-05-2016 | _

17-11-2016

160

| 384549 .

17-05-2016

4 i 17-11-2016 1

161

384599

' . 17-05-2016

17-11-2016

T2

. 384636

. 17-05-2016 '

171122016

163 |

8847

. 17°05-2016 -

17-11:2016

164

1384485

17-05-2016

17-11-2016.

e 165

384517,

17052016 .

- A7-11-2016 |

.166. |

. 385647

718052016 ; |

18-11-2016.

| 167

35660,

118052016

118112006 A

| 168.

18052016

' 18-11-2016

I169 it . \

385508

18-05-2016

18-11-2016

AT

385516

<< 18-05-2016 1

B #o0TE

171470

© 385529

© 18-:05-2016

18-11-2016

172 |

/385588

18052016 |

- 18-11-2016

173

38612

< 1805-201 | |

18-11-2016. ~

Aol A7

385625

. 18052016

18-11-2016

175

.. 385633

- HEes20i6T !

' 18-11-2016

176

386216

A 19-05-2016

19-11-2016

Bz

386223, .|

19-05-2016

- 19-11-2016

A8

(1386233 L

19-05-2016

.19:11-2016

1179

886244

© 19-05-2016 "

19-11-2016

T

386823

AR R

o

20-05-2016

- 20-11-2016 -

et

386760

. 20-05-2016

- 20-11-2016

BB

.. 387288

23-05-2016

*23-11-20186

ol 1882

1'2'4._05ﬁ20_16 \-_ ;

 24-11-2016 .

184

. 388036 s
S 88Bo3TY

' 25052016

25-11-2016

/ 25.05-2016

185

388979

25-11-2016




CONTRALOF{IA GENERAL DE LA REPUBLICA | '_ e
| CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

'UNIDAD DEAUD[TOF!IAQ R
N° | NUMERODE FOLIO | FECHA DE INGRESO - PLAZO DE'6 MESES
186 -/ 1388990 | 25.05-2016 . '25112016
87 | '~ 389000 : . -25-05-2016 . Cosifionle i
188 390472 30-05-2016 30-11-2016
189 | 1390490 :30-05-2016 SVap-1 12046 R
190 390548 . 30-05-2016 ‘ 30-11-2016
191 | © 390579 . 30-05-2016 - +30-11-2016
192 | * 390879  30-05-2016 30110016
193 | .- 390901 . ~ 30-05-2016 - - 80112016
| 194 _ 390586  30-05-2016 30-11-2016
| 195 + 390609 30-05-2016 30110018
196 © 390918 - 30-05-2016 - % 30-11-2016
197 . 390927 . 30-05-2016 : 130-11-2016
Al1e8 " . 890942 - -~ 80-05-2016 T 30H1 20167
| 199 ., 391165 31:05-2016 . 1 90:11-2016. 1
200 | . 1391167 .31-05-2016 30-11-2016
201 | 11891177 T .».31-05:2016° " . '30-11:2016
202 | - 391227 . 81-05:2016 . 30-11-2016
203 | (391234 6 iy - 31-05-2016 - 30-11-2016
204 | 391243 1, - . 31-05-2016 . 30-11-2016
r i [+205 HragPey e 7 02-06-2016 . 02-12-2016
| 206 41392708 41 - 02-06-2016 - 402-1212016"
| 207 . 393505 04-06-2016 - . 04-12-2016 - . .
208 :808820° 0 )il 06-06-20167 | 06-12-2016
| 209;:| 4 29304t - - 06-06-2016, . 06-12-2016
—hofe 394655 07-06-2016 107-12-2016
e 394664 - 1 07-06-2016 . . 07412:2016 ' -
ST 394708 - 07-06-2016 . . 07:12:2016
Te1s| .- Boaye2  07-06-2016 - 07-12:2016
|21a4| - - 394446 .. 07-06-2016 074122016
215 1 . 394482 1 07062016 . -07-12-2016
216 |\ 1. 3044v9  07-06-2016 07-12-2016 - ~
217 394500 . 07-06-2016 07-1225006
o18 | 394545 ! 07-06-2016 07122016
219. - 394957 . 08-06-2016 "\ 08122016
220 . 396240 " -10:06:2016 108122006 0
T e 396252 10082016 . '10-12-2016
222 396271 10-06:2016 ‘. | . 10-12-2016
| 223" ‘396989 e .113:06:2016 © . i 113-12-2016




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
| CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
o UNIDAD DE AUDITORIA 2 St

N° | NUMERODEFOLIO ' | . FECHADE INGRESO . |- PLAZO DE 6 MESES
L |poa 397806 14-06-2016 - 14-12-2016.
- [ 225 | - 389716 15-06-2016 15-12-2016
- |226| | 3bs4as6 ' 1/15-06-2016 , 15-12-2016
s hoogiliat A ' 3084vsT 15-06-2016 ~ 15-12-2016
if2og e 398497 15-06-2016 15-12-2016
.| 229 1398525 .. /- 15-06-2016 _ 15712-2016
230 | 398558 . . -7 15-06-2016. . 522016
Zalogy 398567 . 15-06-2016 " 15-122016" |
| 232 399079 . - 16-06-2016  16-12-2016"
|23 ] 399091 16-06-2016 16-12-2016
| 284 0399103 16-06-2016 | - 16-12-2016
4l 235:| % 7399054 16-06-2016  16-12-2016
2863 508174 .16-06-2016 . 16-12-2016
237} ' 399191 - 16-06-2016 ' 16-12-2016 |
| 238 399460 - - 16-06-2016 . 16:12-2016
239, . 399961 ' . 17-06-2016 17122016 -
| 240 - 400693 . '20-06-2016 20-12-2016 -
' [.241 40 30d L . 21-06-2016 21-12-2016 - v,
242 | 394668 - ~ 29-06-2016 £ 29/12-2016
|243] 405333 ° ~.30-06-2016 . 80-12:2016
A a4l 0406053 2 - 01-07-2016 ©01-01-2017 -
T T 11-07-2016 ©11-01-2017
i Toag e i o 15-07-2016 152018007
247 |\ T a34B9 5 .. 18-07-2016 ' 18°01-2017
| 248 | 326026 20072018  20-01-2017
| 249 | 414530 - | 20-07-2016. - .20-01-2017
----- [ 250 415613 . 21-07-2016 2t o07
{7254 415614 21-07-2016 L2ftor2017
252 | . 415735 122-07-2016 - 22-01-2017
253 | 416182 - 22:07-2016 22:01:2017"
- | 254 i ale705 T | 25:07-2016 o5ibizol7r
255 | 4176187 . 26-07-2016 26-01-2017 '
256 {7 ;. | 386185 ¢ . | 27-07-2016 - 27-01-2017 .
AP . 418598 28-07-2016 28-01-2017
“|'288| - 419308 -29-07-2016 " | *'29.01-2017.
259 |+ . 419330 © 29-07-2016 | 29:01-2017
| 260 | anel 04-08-2016 ' | 04-02-2017
261 383760 118-05-2016 °18-11-2016 -
e .
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ANEXO N 5

e

Ha

INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES DEL INFORME FINAL N° 158 DE 201 7

S

Materia Auditada, numeral-
3, punto 3.1

Capitulo Il, Examen de la - |Alimeritos no aptos para su

distribucion; sin resolucion-
de merma -

|actividades .

1MC; ‘observaién. medianamente
compleja: _Falta de_ revision de

operaciones, .procesos .y

los - productos ‘vencidos- en
"dependencias -del citado eentro

‘este organismo . de ‘control, en el

| asistencial, informando de aquello a |

plazo de 30 dias habiles contados|
desde .la recepc;on del presenie

debera gestionar la destruccion'de |-
las |

S R e ShpiEs e e T G ,REQUE—RIMIEN_.TO : ‘PARA, IMPLE"']\';E;'?T‘; v | FOLIDO  |GBSERVACIONE| -
. NUMERODE LA * MATERIA DE LA " NIVEL DE COMPLEJIDAD | SUBSANAR: LA  OBSERVACION [ “=Y0 DAY, NUMERACION |~ SY/O ;
- OBSERVACION: OBSERVACION i G _ - | SOLICITADA' POR CONTRALORI_A DOCUMENTACION * DOCUMERNTO - COMENTARIOS
Fsae ) i : A . __GENERALEN-INFORMEFINAL | DERESPALDO | I;)E.__RI?SPALDO DE LA ENTIDAD
: o = Falta ;je-iorméiizacién a R _La SUBSAL debera formallzar diChO
* Capitulo I, ASpectos de - | Protocolo de Entregade:~ |AC, ", ‘observacién altamente fdtacolo;s informando | - - & v
: i A e S e e documentadamente " " a ‘este ] =
Control Interno, numeral 1, | Férmula de Inicio-a Nmesy compleja:. ~ inexistencia . - de Organishio de Goritrol ehvel plazo-de
. punto, 1= :|Nifias que no. pueden procedimientos formalizado. Sngias' LAl et r?esdé 5
: e Acceder a Leche Materna ‘ A e ; e S e
& S e /| recepcion del presente informe * - |
oz L e S A "
MatenazAg::tarila dl;umfara[ Diferencia entre la cantidad [;':i_' I:l;ser;:ﬁ:n d:iiagz“;enéz_ ‘antecedentes que - acrediten la| - =
de pmductos adjudlcadosy RiE) S ] ‘recepeion confor[ne de los’ GD - t
Abastemmmnto del Sistema.’ operaciones, ~=*  procesos 'y |- : o R :
: los pagados d - .7 hproductos. faltantes; informande a 1
Gl Nacnonai de Servicios de. = _ | actividades. _ Ewea de© ! | :
Salud: punto 2.3 . " 2 g _|'este Organismo de ontrol en e i ;
s : - término Sefialado. e
5 7 ! - |El' Hospital  Doctor. Luis Calvo : B
/ Mackenna, en coordinacion con la| = i
A o o SEREMI de Salud RM y la SUBSAL, |- 4

]

S 1 mforme !
—~ L3
y T
i) ; 2 i 3 z N /
- 670
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MEDIDA -

Capitulcr I, Examen defa
Materia Auditada, numeral
| 3, punto 3.8

LC,-' _ observacion: levemente

- |'campleja: - Falta de revision . de

DDEFECI ones,

“procesos y
actividades. e

7
HE

en su respuesta, proporcionando a
esta  Contraloria
'calendario’ de dias en los que ‘se
efectuara - Ia Ilmpleza a.
instalaciones obser\radas en el
fermmo ya! senalado :

implementar las med|das informadas |-
.General,. " el |

las |

: . A e ok REQUERIMIENTO A IMPLEMENTADA Y. "' FOLIOO. | OBSERVACIONE |
NUMERO DE LA 2 MATERIA DE LA " NIVEL DE COMPLEJIDAD . | SUBSANAR LA OBSERVACION “suU _NUMERACION |+ SY/O -
i OBSERVAClON OBSERVACION = =i R SOLICITADA POR QpNTRALORiA DOCUMENTAC;ON _DOCUMENTO | COMENTARIOS
< : A e ' 2 = T GEN;ER—AI; E_fHI_\IFQRMEF!NAI:' | DE RESPALDO DE RESPAL’DW :DE LA EI_\,I‘:'I'IDA!EB T
Cfapituld_fl.'Exarne‘nde la P ¥ ; S e |La CENABAST deberé',in'fqnﬁar : Sy
Materia Auditada, numeral _Alimen‘tos no aptos para su %no?n "Ig‘t; ?erl‘_f:ﬁf" a:i‘;ﬁg?é:erg‘: documentadaniente ~ -a” = esta|
-| 8, Deficiencias detectadas distribucién, sln resolucaon = e'rzlcijo;les- Fateei Contraloria General,. el cobro de las 5
“en visitas efectuadas a de merma - - agtividédes i B = Y| multas -a Gpldenfrost S_A en el
centros de salud, punto 3.1 |- Zilee 1 | t‘érm?no ya indicadt:,.; : 5
: | EiSenicio de Salué Aral-lciania'Sury ~ ‘
: g S et . SHEEEE R la Municipalidad de Temuco: deberan s
- Capituloll, Examen de la- | Alimentos no aptos para'su. - gno?n lgb:er;:ﬁ;on d;"eri'a';ﬁjnl;lenc}z informar en el mismo plazo, acerca 5 : £
Materia Auditada, numeral | distribucion, sin resolucmn S erl;m]nnes e de la ellmmacmn de los 9'y 4 A
3 punt031 Pneve(ide merma T it agtlv dades : P 08 Yl envases-en merma en el consultoro : -
S g S ¥ - ! Miraflores y- en el CESFAM', 2 : - 5
; ; s o ‘Amanecer, respechvamente i : : 3
. i e : A quicipaiidad e Andol Hebara - - '
s ‘ x gt ] : o e ; | acreditar - documentalmente - las
; e e R > .~ tentregas de 108 unidades ‘desde el 7 i %
Cap|tulo II Examen dela leerenmas en traspaso de : gi?n Igg‘??rggﬁgm demi“:\?ig:irgen;: Departamento de Salud Angoi al|. B =
Materia Auditadd, numeral‘ productosaotres centros de | 0-5:;“]0685 S ‘CESFAM Huequen remitiendo. los | _ ! - e
3, punto 3.5 . salud ] azti\tidade's S e =y antecedentes a este ‘Organismo dé S 2 !
et - : e e, - | Control.en e/ término d 30 hablles : F 3 St
: ; i I - | digs. cuntados desde Ia recepcmp de = S
E 2 |este informe. ek > g
T i : : : ; - 2
5 \ EI I'nI.InIC!pID de Angol debera ok
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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REQUEF{IMIENTO

PARA

MEDIDA

. FOLIDO

OBSERVAGIONE |

* . NUMERO DE LA - MATERIA DE LA ' NIVELDE COMPLE J,DAD SUBSANAR LA OBSERVACION | MPLEMENTADAY | nymEraciON |~ 'sYi0.
OBSERVACION ‘OBSERVAGION Si . |SOUCITADA POR CONTRALORIA . o enTacion | "DOCUMENTO | CONENTARIOS
b a  |GENERAL EN INFORME FINAL . | POSUMERTACION | b pESpA DO | DELA ENTIDAD

4

Capitulo,Il, Examen de.la -

Materia Auditada, numeral -

leerenmas detectadas en -
cuadraturas én cantldades

- I'MC. di:5§wai:i0n‘ ‘medianamente:
‘compleja;” Falta de revision de

remitir - ‘les  antecedentes
acrediten  .la . realizacion
procedumlento de :nventano en el

que

La-l\.‘juﬁicipal'idad‘de Angol dehéré i

del|

-

s

©+ 3, punto 3.9 reclbldasyenlregadas R 'ggg‘?dcégg‘?; Qro‘cesosr Y CESFAM' Piedra del . Aguila y' i = = : £
e 1 3 4 B : CESFAMAIemamaenelplazoantes o ¢
g ,' i & mencmnado : R 3
i : Respecto‘ de las 'di'feréhcias b 3 : -
e ; detectadas en . el  consultorio s

* Capitulo Il, Examen dela
| Materia Auditada, numeral-

6if{.eref1&:iaé detectadas en
cuadraturas en cantidades -

N

MC, observacion medianamente’

—GDmp]Eja (Falta de " revision. ‘de

= eraﬂores (327) y en.tos CESFAM
Amanecer. (94), Villa Alegre (49) v |
Santa. Rosa (25), &l Senvicio de |.

Salud  Araucania la

Materia Auditada, numeral

cantidades despachadas | POR

_cornpleja Falta de revision de

diferencias detectadas de 132, 48y

Ei ; > | operaciones, procesos y Sur oy e
y 3,_purnto 3'9,, : I@CIl?l.da's:y.entrfagada‘s_‘r = at:tmdadeslr ZEe oyt s M_unic_.ipalidad de Temuco. deberdn | S Bt ~
2 x e 3 enwar a este organismo’de control,.|
3 = ‘en el mismo plazo, los antecedentes I - e
7 que las aclaren. - o g >
; 5 e
o < : G 7 BN A
o La . Centra| debera acredltar, - e EE
. e S documentadamente el cobro de |as| i - ’
ol SN e e Rl i = ' St ‘multas comprometidas ‘en su ‘
Capitili6 Ul Examon dela- Diferencias en las AC, cbservac:.l%n altamente et e =
‘Materia Auditads, numeral cantidades despachadas por | compleja:- Falta de revision de| ‘obsorvadassion FCESEAME bl <i ‘
s : CENABASTyreclbldas por operaciones, procesos -y ety 5 T b 2 g
3,punta3.10a)yc) . e de salids: mctvidades e . ,Adalht_eno—.Steeger y Dr. Artaro =
e : W e e Albertz, - informande - a  esta S 3 =
: e 2 Contraloria Genera! en el término | i
= : fa s i senalado R :
7 SEAR S Hospiial Exequiel - Gonzalez | :
Cap;tulo I, Exarnen de la, leerenmas enlas 49 Qpservacion s o altamente Cortés  debera . justificar  las # :

CENABAST y recibidas por | operaciones, - procesos . y| - ; e ! £
= -3, Punt°3 100 - | centros de salud . actlwdades v 5 ;gggf‘zu;:gigﬁ;}gigégga?: d?te e
= 2 69 -




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLlCA
- CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA BDE SANTIAGO

=

GENERAL EN INFORME FINAL |

DE | RESPALDO

» DE RESPALDO |

UNIDAD DE AUDITOR|A 2 ot
e G : . |RequEriMENTO  PARA| MPLEVENTADR Y | FOLIOO | OBSERVAGIONE
NUMERO DE LA MATERIADELA- . | Vel DE COMPLEJIDAD- - | SUBSANAR. LA~ OBSERVACION 2 NUMERACION | sviO
 OBSERVACION 'OBSERVACION i SOLICITADA POR CONTRALORIA DOCUMENTACIbN DOCUMENTO | COMENTARIOS

DE LA ENTIDAD |

5| capitulo I, Examen de Ia
Materia Auditada, numeral

- 3, punto 3.10 letra @)~

|:Biferencias en las .

cantidades despachadas por
CENABAST y recibidas f por

centros de salud

AC,

I
~_ observacion - altamente
compleja; Falta: de revision de
operaciones, | . .proceses. = 'y
actividades. : :

‘| La Corporacisn Municipal de Cerro’|-

Navia, = debera. acreditar las

diferencias détectadas de: 120, 1y

-12 indicados en tabla N° 13 de este |- ;

informe, entre el CESFAM Adalberto

| Steeger y la - CENABAST en Ios

plazos ya menmonados

& Ca’pnﬁto I, Examen dé la
| Materia Auditada, numeral
: 3 punto 3 10 letra h)

Diferencias enlas ™ * -
cantldades despachadas por.
CENABAST y recibidas por
-| centros de salud

TAC,

observacion . altamente
eomplej‘a Falta de; FEVISIOH de
operaciones,

procesos v
Sjadidadess o ol s FEENARATE: of

debera acreditar las- diferencias ‘de
161 y 4 consignadas en la tabla N°
13 de este: documento detectadas
entre el -CESFAM Vllla Alegre y la

menmon‘ados

los plazas ya_

LA ,Munig:ipaudad de Temiuco, |

. Capitulo Ill, Examen de
Cuentas, numeral 1,

Subsecretaria de Salud,

punto 11y 1.2

7

Gasto adlcmnal por compra

| de allmentas sin Justlﬁcamon

Venmmlento de productos

<o lsin dlstnburr

6 b it
compleja Gastos lmprocedentes

. it e
‘| AC, observacion. - altamente
| compleja: Falta de control  de
obsolescencia del stock. * !

|reparo,  sin .

La SUBSAL deberé remtegrar ‘la
|suma. de § 422 402.400 a que sé
-primera - ‘de .dichas|.
“|'ebseérvaciones, total que incluye el |
‘desemb,n_ls'u
'segunda,

refiere  la

impugnado  en  la
que _asciende: - a
$ 111.334.591, lo ‘cual debera

acredxtar en un. plazo de 30 dias|

habiles. contado desde la recepcion

def presenle informe caso contrario
se _formulara. el comespondiente |
perjuicio  de . lo|.

consignado en el articulo. 116 de la
IeyN 10336 e 2
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NUMERO DE (A
OBSERVACION

‘MATERIA bE Ll\
: OBSERVACION

: REQUERIMIENTO o
|'SUBSANAR * LA OBSERVACION

- SOLICITADA POR CONTRALORTA
GENERALEN INFORME FINAL

: PARA"'

.MEDIDA .
IMF‘LEMENTADA Y
Su

DOCUMENTAC{ON

DE RESPALDO

_FOLID.O
NUMERACION®
“DOCUMENTO~

.DE"RESPALQO :

: OBSERVACI ONE £
" COMENTARIOS

SYI/O -

LA ENTIDAD |~

- Cuentas, numeral.2,

 Capituloil, Examends :
gl com{atada a Goldenfmst
5 _S.A SRRl S S

jalmacenaje y: dlstnbucnb

- observacion

: Valltén'uante
| compleja: Gastos improcedentes

La CENABAST deberé rexntegrar Ios'
'$ 14,989, 384, informando de ello eh :
ide :

lel _plaza. antes. anotado
contrario.  se fo:mula

de fa Iey N° 10 336 ya cltada

i eI g
correspondlente reparo sin perJun:iq )
| de lo consignado’en el articulo 1167 °

Ie\temente=

Cenfral de

g debera “acreditar en. ]el p]azo e 301
| d:as hzbiles |a refacturacion de'la| .
comision aplicada a [a SUBSAL del’

Diferencia en el porcentaje cor'npléja 7 mcumpgmemg de’| acuerdo a los porcentajes sefalados [ -
de los: mﬂactores utilizados 7 proce: dimiento | que Jdicta: Jla| o la: Direccion de Presupuestos, |-~~~ . E
por CENABAST £y normativa; “: . . lcon el fin: de dar cumpllmrento alo| - - o -
- e e e : sefialado en ' el convenio - de|- : =
! < - 4 culaboraclon suscrito. - entre tellag g
2 fe e MINSAL y ‘dicha enhdad e " <
: ; £ e -
S = 4 A £ =t @
il s i —





